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Resumen 
Se tuvo por objetivo establecer si existían diferencias significativas, al comprar la 
conciencia fonológica entre estudiantes de 5 años de una I.E. publica y otra privada.  
El diseño utilizado es no experimental de tipo comparativo. Es un estudio 
censal en la que participaron 138 estudiantes.  
Los resultados indican que existen diferencias significativas de la conciencia 
fonológica entre ambas I.E. (U=247,000, p<0.05), destacando los niños de la I.E. 
Privada con mayores habilidades que los niños de la I. E.I. Pública. Igualmente, las 
comparaciones de los niveles de conocimiento silábico y fonémico muestran 
diferencias significativas favorables para los niños de la I.E.I. Privada. Los datos 
descriptivos indican que 80% de los niños de la I. E.I. Pública se caracterizan por 
presentar niveles de conciencia fonológica muy baja y baja; en contraste 79.4% de 
los niños de la I.E.I. Privada se distinguen por presentar niveles alta y muy alta 
conciencia fonológica. 
Finalmente, este análisis permite concluir que los niños de la I.E.I. Privada se 
encuentran en grandes ventajas frente a los niños de la I.E.I. Pública en lo respecta 
a la conciencia fonológica, lo cual implica mayores beneficios en el desarrollo 
lingüístico y competencias de lectoescritura.  




The objective was to establish if there were significant differences, when buying the 
phonological awareness among 5-year-old students of an I.E., public and other 
private. 
The design used is non-experimental of a comparative type. It is a census 
study in which 138 students participated. 
The results indicate that there are significant differences in phonological 
awareness between both I.E. (U = 247,000, p <0.05), highlighting the children of the 
I.E. Private with greater abilities than the children of the I. E.I. Public. Likewise, the
comparisons of the levels of syllabic and phonemic knowledge show significant 
favorable differences for the children of the I.E.I. Private The descriptive data indicate 
that 80% of the children of the I. E.I. Public are characterized by presenting very low 
and low levels of phonological awareness; In contrast, 79.4% of the children of the 
I.E.I. Privately they are distinguished by presenting high levels and very high
phonological awareness. 
Finally, this analysis allows us to conclude that the children of the I.E.I. Private 
are at great advantages over the children of the I.E.I. Public in terms of phonological 
awareness, which implies greater benefits in language development and literacy 
skills. 








Evaluación PISA muestra el rendimiento académico alcanzado de cada país, por lo 
que sus resultados son de suma importancia para evaluar y analizar su desarrollo, 
Rivas (2015) consideró que los resultados de PISA permiten medir su relación con 
los contextos sociales y económicos de un país, es así que en los países con 
economías subdesarrolladas existen desfavorables condiciones de aprendizajes, 
por ejemplo, se pudo evidenciar que en América Latina año 2000, un 38% de los 
alumnos se encontraban en categoría más pobre, si embargo en el año 2012 
seguido de un crecimiento económico se redujo a 29%, es decir que cuando un 
país aumenta su economía mejora sus conocimientos y destrezas, ello se ve 
reflejado mediante pruebas de rendimientos internacionales tales como PISA. 
Asimismo, el MINEDU (2014) mencionó que los estudiantes de nuestro país 
“necesitan aprender a lo largo de su educación básica competencias necesarias 
para crecer como personas, desarrollarse a sí mismos y desenvolverse bien en el 
complejo mundo de hoy, así como alcanzar metas que se propongan como 
personas y como país”. (p.1). En tal sentido se considera a la educación como un 
factor influyente para el desarrollo y progreso de un país, ya que mediante ella se 
logrará alcanzar un bienestar social, democrático y un crecimiento económico, 
promoviendo así innovación, ciencia y tecnología acorde a la actualidad. OCDE 
(2016) realiza cada tres años la evaluación PISA, cuya finalidad para el 2015 fue 
medir los conocimientos de ciencias, matemática y lectura en estudiantes de 15 
años de 72 países del mundo. Ocupando el primer lugar el país de Singapur donde 
el 39.1% de alumnos alcanzaron los niveles 5 y 6 y un 4.8% tuvieron bajo 
rendimiento en las tres asignaturas donde los resultados se ubican por debajo de 
la media es decir el nivel 2, por el contrario, el país de República Dominicana ocupó 
el último lugar de todos los países, logrando alcanzarlos niveles más altos sólo un 
0.1% y los niveles por debajo de la media (nivel 2) el 70.7%. Cabe mencionar que 
Perú adquirió un 0.6% en niveles 5 y 6, y, un 46.7% en los niveles más bajos. 
UNICEF Perú, menciona que el problema de mayor magnitud en nuestro país es la 
poca comprensión lectora en los estudiantes, por ello analizaron los resultados 
obtenidos en el rubro de lectura de la evaluación PISA 2015, en el cual Perú se 






puesto 62 de 69 países participantes, cabe mencionar que sólo se cuentan 69 
países ya que tres de ellos no estuvieron considerados para los resultados finales. 
Así mismo, es preciso mencionar que en esta área Perú no logra superar a países 
latinoamericanos como Colombia, México y Brasil, teniendo diferencias aún más 
grandes con los países de Chile, Uruguay y Costa Rica. De igual forma se hace 
una comparación en el desempeño según el tipo de gestión, obteniendo los 
estudiantes de I.E. particulares 61 puntos más que los estudiantes de I.E. estatales, 
es decir los estudiantes de las I.E. particulares se ubican en el nivel 2 y los 
estudiantes de I.E. estatales se ubican en el nivel 1a. Si bien es cierto, la evaluación 
PISA 2012 ubicó al Perú al final de todos los países, se debe resaltar que en esta 
última prueba ha incrementado su puntaje en el área de lectura, pero dichos 
resultados aún son deficientes ya que estas se encuentran por debajo de la media 
es decir en el nivel 1a. En base a esta problemática, en la actualidad han surgido 
diversas investigaciones relacionadas con la lectura y sus dificultades, así como 
también las habilidades y destrezas que intervienen para su adquisición, por ello la 
conciencia fonológica es requisito predictor de la lectura. En tal sentido parte de la 
problemática surge en el escaso conocimiento sobre conciencia fonológica y su 
relación con la lectoescritura. Esto, aún es un problema nacional, ya que Ulloa 
(2014) demostró mediante su investigación que existe una significativa relación 
entre ambos factores. Asimismo, la autora considera que las maestras del nivel 
inicial deben preparar a los alumnos a través de ejercicios lúdicos el desarrollo 
fonológico, para lograr posteriormente un desenvolvimiento adecuado en la 
lectoescritura. Asimismo, Caycho (2014), citado por Olivas (2014), mostró que la 
conciencia fonológica en la etapa escolar inicial es un predictor significativo del 
rendimiento de lectura al finalizar el 1° de primaria. Tal es así que los resultados 
demostraron que la segmentación silábica, identificación de rimas y el 
reconocimiento de los primeros fonemas en las palabras predicen el éxito en el 
aprendizaje de la lectura en los alumnos de esta condición social. 
En este sentido el presente trabajo de investigación se realizó dado que la ECE 
2015 (Evaluación Censal Estudiantil) evaluó a nivel nacional la competencia de 
lectura a los alumnos de 2° primario, logrando el 6,5 % de alumnos ubicarse en 
nivel inicio, el 43,8 % en nivel proceso y el 49,8 % en nivel satisfactorio. A nivel 
Lima Metropolitana ubica a un 2,5% de niños del mismo grado en nivel inicio, al 
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36,3% nivel proceso y al 61,2% en nivel satisfactorio. Asimismo, existen diferencias 
en los resultados obtenidos según el tipo de gestión. A nivel nacional las I.E. 
estatales se ubican de la siguiente manera: En inicio 8,1%, en proceso 46,7% y 
satisfactorio 45,1% y las I.E. particulares se ubican en: Inicio 8,1%, en proceso 
36,4% y satisfactorio 61,3%; a nivel Lima Metropolitana las I.E. estatales se ubican 
en: Nivel inicio 2,7%, en proceso 36,4% y satisfactorio 60,9% finalmente las I.E. 
particulares lograron ubicarse en nivel: inicio 2,3%, proceso 38,2% y satisfactorio 
61,5%. Como se puede observar tanto los resultados nacionales como 
internacionales, no son muy favorables, ya que los alumnos aún no logran alcanzar 
los dominios requeridos en las áreas respectivas, asimismo se puede distinguir una 
diferencia en los desempeños según el tipo de gestión, siendo las I.E. particulares 
los que obtienen mejores resultados a comparación de las I.E. estatales, sin 
embargo, ambas gestiones obtienen un nivel deficiente, siendo la meta el nivel 
satisfactorio. Se debe tener en cuenta que actualmente el sistema educativo se 
basa en el logro de competencias, los docentes deben tratar de eliminar las 
inquietudes sociales de los niños, siendo estos capaces de resolver problemas. En 
el nivel inicial en el área de comunicación se pretende desarrollar competencias 
comunicativas, cuya finalidad es brindar a los niños oportunidades para dialogar, 
escuchar e intercambiar ideas, así como expresar sus sentimientos, de esta manera 
los niños desarrollaran un adecuado uso del lenguaje en diferentes contextos 
(Rutas del Aprendizaje, III Ciclo – Área de Comunicación, 2015). En cuanto a la 
comunicación escrita, los alumnos se aproximan al mundo escrito de diversas 
maneras, en un inicio se centran en imágenes, luego formularan hipótesis con 
relación a un texto, en otros términos, quiere decir que los niños serán capaces de 
construir significados de un texto sin centrase necesariamente en las imágenes. 
Asimismo, es necesario que los niños se acerquen a este mundo mediante la 
lectura de cuentos, recetas entre otros, así como también jugar con palabras por 
medio de rimas, adivinanzas y trabalenguas, los mismos que permitirá que 
desarrollen su creatividad para producir sus propios textos (Rutas del Aprendizaje, 
II Ciclo – Área de Comunicación, 2015). Este enfoque no precisa sobre los 
entrenamientos previos a la lectura tales como la Conciencia Fonológica. Bravo 
(2004) menciona que es necesario lograr en los estudiantes habilidades pre 






lectoras, es decir, que los alumnos estarán preparados para la lectoescritura. 
Guzmán, Navarro y García (2015) Consideran que el desarrollo fonológico es una 
capacidad metalingüística que el niño desarrollará para poder ser consciente las 
diversas estructuras que conforma la expresión oral, así como también poder 
operar sobre las mismas, esto se da entre los cuatro y ocho años de edad. Teniendo 
en cuenta que se relaciona conciencia fonológica con el aprendizaje de la lectura y 
escritura, cuyo desarrollo se da con mayor énfasis en la etapa preescolar  y por lo 
expuesto en los apartados anteriores sobre el rendimiento actual de las pruebas 
nacionales e internacionales en el área de lectura y las diferencias en el desempeño 
de esta área según el tipo de gestión de las I.E., el presente trabajo de investigación 
busca realizar una comparación de los niveles de conciencia fonológica en 
estudiantes de inicial (5 años) de dos IE según el tipo de gestión, ambos 
pertenecientes al distrito de Lurigancho - Chosica, logrando así comprobar si existe 
diferencias significativas en el desarrollo de esta habilidad. 
Es así que se planteó como problema principal si ¿Existen diferencias significativas 
en la conciencia fonológica de los niños de 5 años que pertenecen a una institución 
educativa pública y otros a una privada? y 5 problemas específicos: 1. ¿Existen 
diferencias significativas en el conocimiento silábico de los niños de 5 años que 
pertenecen a una institución educativa pública y otros a una privada? 2. ¿Existen 
diferencias significativas en el conocimiento fonémico de los niños de 5 años que 
pertenecen a una institución educativa pública y otros a una privada? 3. ¿Existen 
diferencias significativas en la conciencia fonológica – tarea identificación, de los 
niños de 5 años que pertenecen a una institución educativa pública y otros a una 
privada? 4. ¿Existen diferencias significativas en la conciencia fonológica – tarea 
adición, de los niños de 5 años que pertenecen a una institución educativa pública 
y otros a una privada? 5. ¿Existen diferencias significativas en la conciencia 
fonológica – tarea omisión, de los niños de 5 años que pertenecen a una institución 
educativa pública y otros a una privada? 
Asimismo, se ha elaborado la justificación de la presente investigación, ya que 
tendrá relevancia para contribuir en los docentes, padres, autoridades y comunidad 
a tener un mejor panorama del nivel educacional de los niños, pudiendo así tomar 
medidas de prevención e intervención a la mejora educativa. Como justificación 






sobre la variable de estudio, por ejemplo, hay autores que consideran que “se trata 
de un conocimiento metalingüístico puesto que tiene como objetivo pensar o 
reflexionar sobre la propia lengua” (p.45) y que su desarrollo se da entre los cuatro 
y ocho años de edad, por lo que es importante que su entrenamiento se inicie en la 
etapa preescolar (Ramos y Cuadrado, 2006). De igual forma, los datos y resultados 
ayudaron a detectar que existen diferencias significativas respecto a la conciencia 
fonológica según el tipo de gestión (pública o privada) de la IE. Es así que el 
presente estudio contribuyó con información actual, detallada y fundamentada de 
diversas investigaciones, teorías y conceptos que reflexionaron sobre la variable de 
estudio dentro de un contexto, los mismos que fueron analizados en la discusión 
de los resultados obtenidos. Dicha información ayudará a profundizar el 
conocimiento sobre la conciencia fonológica y tener un mejor panorama de la 
realidad educativa en un sector determinado de nuestro país. En cuanto la 
justificación práctica,  se consideró que el producto de la investigación serán útiles 
para cambiar de opinión con respecto a la conciencia fonológica, logrando así la 
reflexión y sensibilización  de los docentes para que reorienten sus prácticas 
pedagógicas, a través de capacitaciones u otros, logrando así obtener estrategias 
adecuadas para lograr facilitar el aprendizaje de los niños y niñas así como obtener 
mejores resultados en las evaluaciones tanto nacionales como internaciones y de 
esta manera mejorar la calidad educativa de nuestro país. Como justificación 
metodológica, la investigación proporciona la adaptación y modificación de PECO 
instrumento empleado en la investigación con su respectiva validez y confiabilidad, 
acorde a nuestro contexto social, de esta forma podrá ser utilizado en 
investigaciones posteriores, así como también los docentes podrán emplearlo en 
su labor profesional.  
El Objetivo general de la investigación es Comparar la conciencia fonológica en 
niños de 5 años que pertenecen a una institución educativa pública y otros a una 
privada, asimismo se han planteado cinco objetivos Específicos: 1. Comparar el 
conocimiento silábico de los niños de 5 años que pertenecen a una institución 
educativa pública y otros a una privada. 2. Comparar el conocimiento fonémico de 
los niños de 5 años que pertenecen a una institución educativa pública y otros a 
una privada. 3. Comparar la conciencia fonológica – tarea identificación de los niños 






4. Comparar la conciencia fonológica – tarea adición de los niños de 5 años que 
pertenecen a una institución educativa pública y otros a una privada. 5. Comparar 
la conciencia fonológica – tarea omisión de los niños de 5 años que pertenecen a 
una institución educativa pública y otros a una privada. 
Finalmente se ha planteado como hipótesis general si existen diferencias 
significativas en la conciencia fonológica de los niños de 5 años que pertenecen a 
una institución educativa pública y otros a una privada, así también hipótesis 
específicas: H1: Existen diferencias significativas en el conocimiento silábico de los 
niños de 5 años del nivel inicial que pertenecen a una institución educativa pública 
y otros a una privada. H2: Existen diferencias significativas en el conocimiento 
fonémico de los niños de 5 años del nivel inicial que pertenecen a una institución 
educativa pública y otros a una privada. H3: Existen diferencias significativas en la 
conciencia fonológica – tarea identificación de los niños de 5 años del nivel inicial 
que pertenecen a una institución educativa pública y otros a una privada. H4: 
Existen diferencias significativas en la conciencia fonológica – tarea adición de los 
niños de 5 años del nivel inicial que pertenecen a una institución educativa pública 
y otros a una privada. H5: Existen diferencias significativas en la conciencia 
fonológica – tarea omisión de los niños de 5 años del nivel inicial que pertenecen a 
una institución educativa pública y otros a una privada. 
 
II. MARCO TEÓRICO 
Se analizaron los siguientes antecedentes en la biblioteca de la UCV, páginas Web 
a nivel nacional e internacional relacionado con el tema o con una de las variables 
de estudio se ha dispuesto contar con los siguientes antecedentes internacionales:   
En Colombia, Varela, Viecco y Flores (2014) presentaron los resultados de una 
investigación ejecutada en los años 2011 y 2012 en dos instituciones privadas de 
Barranquilla, donde se diseñaron y ejecutaron actividades para estimular la 
conciencia fonológica en niños que se encontraban en niveles de prejardín y jardín 
(3 a 5 años), por lo que se contó con la colaboración de nueve maestras de 
preescolar. Para medir el conocimiento del tema a las docentes, se aplicaron 
encuestas y entrevistas, luego procedieron a elaborar las actividades para el 
estímulo de la conciencia fonológica, asimismo durante el proceso del proyecto 
cada una trabajó con su diario de campo. Este proyecto permitió detectar que las 
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docentes no tenían amplio conocimiento acerca de la conciencia fonológica y la 
importancia de su desarrollo en esa etapa escolar. Finalmente, este estudio 
también permitió exponer diversas sesiones, con el tiempo y cantidad de 
repeticiones a ejecutar cada niño, para el desarrollo de esta habilidad, ya que el 
dominio de esta habilidad es fundamental para el aprendizaje de la lectoescritura. 
De igual forma se logró evidenciar un cambio significativo en las docentes sobre el 
dominio y la práctica del tema (conciencia fonológica). Así también en Chile, 
Sánchez (2019) elaboró un estudio sobre las estrategias pedagógicas empleadas 
por maestras de kínder y prekínder con respecto a la conciencia fonológica, cuyo 
objetivo fue analizar su desarrollo, aplicó cuestionarios como instrumento para 
recolectar datos dirigidos a dichas maestras. El tipo de investigación fue 
exploratoria, de enfoque cualitativo, diseño etnográfico, es decir teórico, práctico y 
participativo, cuyos resultados indican que se debe mejorar las estrategias y 
variedad de tareas que permitan un eficaz desenvolvimiento fonológico. En España, 
González, Cuetos, Vilar y Uceira (2015) elaboraron una investigación cuasi-
experimental cuyo objetivo principal fue analizar los efectos de un programa de 
intervención aplicada a estudiantes de edades oscilantes entre 4 y 6 años de edad. 
La muestra total estuvo conformada por 271 alumnos pertenecientes a cuatro 
centros educativos, los mismos que fueron distribuidos al azar en dos grupos: 
Experimental y control. Para equiparar ambos grupos en inteligencia general todos 
fueron evaluados inicialmente con BADyG, seguidamente para las evaluaciones 
pretest y postest se aplicaron los siguientes instrumentos: PECO, RAN y PROESC, 
para medir Conciencia Fonológica, la Velocidad de Denominación y aspectos de 
escritura. Los resultados mostraron que, si existían diferencias significativas entre 
ambos grupos, siendo el grupo experimental el que obtuvo puntuaciones más altas 
tanto en conciencia fonológica como en denominación rápida, asimismo obtuvo 
mejores resultados en la evaluación de escritura, demostrando así que la aplicación 
del programa diseñado fue eficaz ya que mejoró los procesos de escritura. Por otro 
lado, De la  Calle, Aguilar y Navarro (2016) realizaron una investigación 
correlacional longitudinal titulada “Desarrollo evolutivo de la conciencia fonológica: 
¿Cómo se relaciona con la competencia lectora posterior?”, la evaluación se 
efectuó en dos momentos con los mismos estudiantes de un centro educativo 






encontraban en educación infantil de 4 y 5 años siendo la muestra inicial de 130 
niños y el segundo momento de evaluación se realizó cuando los mismos niños se 
encontraban en 1° y 2° del nivel primaria respectivamente, siendo evaluados sólo 
125 estudiantes de los 130. Para la recolección de datos, se utilizó BIL 3-6 
aplicando solamente la subprueba de conocimiento fonológico y el TLEED para 
evaluar la competencia lectora. Los resultados indicaron la existencia de correlación 
entre el desarrollo de conciencia fonológica y la competencia lectora, también se 
observó que la tarea rima de conciencia fonológica no correlacionó con ninguna 
variable de la competencia lectora. 
En el ámbito nacional se ha tomado en cuenta investigaciones de autores tales 
como Arriarán, Guerrero e Iberico (2018) quienes elaboraron una investigación 
sobre la conciencia fonológica y su desarrollo en estudiantes menores de 6 años 
de instituciones educativas de gestión pública, teniendo en cuenta el tipo de zona 
y sexo donde se desarrollaron los mismos, el diseño de estudio fue no experimental 
transeccional comparativo, cuyo objetivo fue analizar los resultados y comprobar si 
existieron diferencias en cuanto a conciencia fonológica entre dichos estudiantes. 
Para recoger los datos se empleó una encuesta adaptada denominada “BIL 3-6”, 
con una muestra de 400 estudiantes de 5 años de edad. Los resultados obtenidos 
mostraron que si existen diferencias significativas en cuanto al desarrollo de la 
conciencia fonológica teniendo en cuenta el sexo y la zona.  Asimismo, 
encontramos a Romani (2013) quien realizó una investigación descriptivo - 
comparativo de la conciencia fonológica, que tuvo por finalidad comparar los niveles 
de Conciencia Fonológica entre dos instituciones educativas. Se contó con una 
muestra de 25 niños de la I.E. N° 0084 Virgen María y 25 niños de la Cuna – Jardín 
N° 017, ambas del distrito de El Agustino – Lima, el instrumento empleado para 
recoger los datos fue PECO.  Al finalizar la investigación la autora concluye que el 
28% de estudiantes que participaron en la IEI Virgen María se encuentran en Nivel 
Muy Baja a diferencia de los participantes de la IEI Cuna Jardín se encuentran en 
el mismo nivel el 8%, de estudiantes, asimismo ambas I.E. se ubican en el Nivel 
Media con un 32%, sin embargo, la Institución Cuna – Jardín obtiene un 4 % 
alcanzando el Nivel Muy Alta. Es así que se concluye que entre ambas instituciones 
no existen diferencias significativas en los niveles de la Conciencia Fonológica. 






como muestra 291 estudiantes entre varones y mujeres de primer grado del nivel 
primario de I.E. tanto estatales como particulares de Pueblo Libre - Lima. Este 
estudio tuvo por finalidad establecer si existía desigualdad en cuanto al desarrollo 
de la CF en los alumnos arriba mencionados teniendo en cuenta el tipo de gestión 
de los centros educativos. Asimismo, recopiló datos aplicando THM, obteniendo 
como resultado diferencias importantes en la variable de estudio (conciencia 
fonológica), donde se demostrando que los niños de centros educativos particulares 
se encuentran ubicados en un nivel sobresaliente a diferencia de los niños de 
instituciones educativas públicas. Por otro lado, Cortez, Milla y Zúñiga (2011) 
quienes elaboraron una investigación cuantitativa, correlacional de tipo descriptivo 
y comparativo, que tuvo por objetivo determinar diferencias y semejanzas en el 
desarrollo de nuestra variable (conciencia fonológica),  de alumnos y alumnas de 
edades 5 años, cuyos maestros tuvieron conocimiento sobre conciencia fonológica 
en diferentes niveles, tanto en instituciones públicas y privadas de dos distritos de 
Lima. La muestra corresponde a veinte docentes entre instituciones privadas y 
públicas, donde por cada docente se evaluaron diez estudiantes, haciendo un total 
de 200 estudiantes para la muestra. Para la recopilación de datos aplicaron el THM 
y a los docentes una encuesta. Los resultados revelan que según el nivel de 
conocimiento sobre CF en el que se encuentren los docentes ya sea alto o bajo 
cuentan con alumnos con desempeños similares en mayor parte de las tareas que 
contiene el THM. De igual forma en los resultados no observaron diferencias 
importantes entre los niños y niñas de I.E. públicas y privadas. Así también, Suaña 
(2018) realizó un estudio no experimental de diseño correlacional, cuya finalidad 
fue determinar si existe relación entre la conciencia fonológica y la comprensión de 
lectura en estudiantes del nivel inicial, para la recolección de datos se empleó THM 
cuyos resultados muestran que sí se encuentra relación directa entre la 
comprensión de lectura y conciencia fonológica en alumnos de nivel inicial. 
Para el sustento de la presente investigación se cuenta con fundamentos 
científicos, técnicos y humanísticos sobre la conciencia fonológica, para ello existen 
aportes cuyos autores la definen como una habilidad metalingüística, dichas 
habilidades pueden referirse a conciencia sintáctica, léxico, pragmático o fonológico 
(Jiménez y Ortiz, 2001), en este sentido podemos decir que la habilidad 
metalingüística es la capacidad humana para diferenciar el uso del sistema del 
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lenguaje oral. Así también, Ramos y Cuadrado (2006) consideraron que la CF es “la 
habilidad del alumno para tomar conciencia y manipular los elementos más simples del 
lenguaje oral como son las sílabas y los fonemas” (p. 47). Es decir, es la destreza que 
permite a los niños reflexionar y manejar los elementos del lenguaje hablado. No obstante, 
los autores mencionaron que al hablar de conocimiento fonológico también se refiere a las 
palabras, pero en este caso se hablará del conocimiento léxico, cabe mencionar que será 
más difícil que el niño reflexione y manipule elementos léxicos en las frases que las sílabas. 
Es por esto que los programas para trabajar secuencialmente el entrenamiento de 
conocimiento fonológico, no debe iniciarse por el conocimiento léxico, ya que este 
conocimiento metalingüístico será trabajado cuando los alumnos necesiten escribir frases 
es decir en etapas posteriores, asimismo se debe tener en cuenta que los alumnos que 
presenta dificultades en tomar conciencia que la palabra es una unidad fonológica que 
representa un concepto, manifestarán dificultades al fragmentar adecuadamente  las 
frases, cometiendo errores de unión o separación indebida. Berko y Bernstein (2010) 
consideran a la conciencia fonológica como la posibilidad que tienen las personas de 
percibir las palabras y entender que están compuestas por sonidos unitarios, quienes se 
diferencian por la longitud de las unidades, es decir las más largas se denominan sílabas 
y las más pequeñas fonemas. Asimismo, los autores afirman que esta capacidad se 
desarrolla primordialmente entre los tres y ocho años de edad, por ello es importante que 
desde la etapa preescolar se realicen juegos verbales como creaciones de rimas así como 
también el empleo de palabras sin sentido o significado, seguidamente los niños serán 
capaces de identificar sonidos iniciales en las palabras, comparar sonidos entre palabras, 
así como una adecuada separación o descomposición de la palabra en fragmentos 
pequeños sonoros, combinaciones de sonidos para crear nuevas palabras. Berk (2001) 
consideró que el desarrollo fonológico es un proceso cuya evolución dependerá de la 
habilidad que tiene el ser humano para atender la secuencia de los sonidos del habla, 
reproduciendo sonidos de forma voluntaria para combinarlas en palabras y frases, por ello 
cuando los niños sean capaces de adquirir conciencia sobre esta habilidad 
específicamente, es decir cuando sean capaces de identificar los sonidos del lenguaje oral, 
se habla de conciencia fonológica. Asimismo, Velarde, Canales, Meléndez y Lingán (2013) 
consideraron a la conciencia fonológica como una habilidad metalingüística desarrollada 
por el individuo, dicha habilidad permitirá a los mismos identificar y manipular los sonidos 
que componen las palabras. Pinzás (2001) y Bravo (2006) coinciden al definir la 
conciencia fonológica como una destreza metalingüística cuyo desarrollo se 
encuentra vinculado a la reflexión del propio lenguaje oral y a la manipulación de la 






y cinco años de edad, su evolución permitirá operar de diversas maneras el 
lenguaje, como realizar segmentaciones de palabras tanto en sílabas como en 
fonemas, el niño podrá pronunciar las mismas omitiendo o agregando fonemas, 
pronunciar secuencias fonémicas así como también invertirlas, asimismo esta 
habilidad se encuentra relacionado con el aprendizaje de la lectura. Del mismo 
modo, Guzmán, Navarro y García (2015) conceptualiza la conciencia fonológica 
como una capacidad metalingüística que los niños desarrollan para lograr la 
identificación y manipulación de los diversos componentes del lenguaje oral entre 
los cuatro y ocho años de edad. Por su parte Velarde (2010) citado por Memenza 
y Quiñón (2016) también se considera a la CF como una habilidad que permitirá 
analizar y manipular unidades sonoras del lenguaje hablado. Si bien es cierto como 
se había mencionado anteriormente el lenguaje oral demanda diversos aspectos 
estructurales tales como sintácticos, semánticos, pragmáticos, etc. Pero uno de 
estos es el aspecto fonológico que refiere a los niños capaces de tomar conciencia 
sobre las unidades sonoras del lenguaje oral.  Según la recopilación teórica se 
puede afirmar que la conciencia fonológica es una habilidad metalingüística que 
tiene el ser humano, cuyo desarrollo nos permitirá reflexionar  sobre las unidades 
sonoras del lenguaje oral, a través de la conciencia fonológica se podrá identificar 
y descomponer los sonidos de palabras (sílabas y fonemas) logrando así  
desglosarlos y jugar con ellos en diversas tareas como omitir, añadir, separar, unir, 
formar nuevas palabras o pseudopalabras con estas, etc., asimismo el desarrollo 
de esta capacidad  debe darse con mayor énfasis  en la educación inicial ya que es 
fundamental para la iniciación del aprendizaje de la lectura y escritura en los niveles 
posteriores. 
En este apartado se tomará en cuenta modelos teóricos tales como, la Teoría 
Innatista, Berko y Bernstein (2010) mencionaron que para este enfoque el lenguaje 
cuenta con una estructura independiente. Chomsky y Place (2000) llamaron 
facultad de lenguaje a la parte del cerebro que se dedicada al lenguaje, dicha 
facultad inicialmente se establece genéticamente y es parecido para todos los seres 
humanos a excepción de las personas con patologías graves. Esta facultad inicial 
es explicada por la teoría conocida como “gramática universal”, que cuenta con una 
estructura gramatical para todas las lenguas del planeta (Berko y Berstein, 2010). 






a un computador “la red contiene principios y las propiedades de la facultad del 
lenguaje en forma de una serie finita de interruptores cuya posición viene 
determinada por la experiencia. Si se posicionan los interruptores de determinada 
manera, el resultado será el francés; en otra posición el resultado será el inglés” 
(p.55) es decir, los diferentes idiomas son el producto de posiciones específicas de 
los interruptores (Berko y Berstein, 2010).  
Otro de los enfoques es la Teoría Conductista, quienes afirman que existen 
diversas hipótesis sobre el lenguaje y su adquisición, pero todas coinciden sobre 
las fases observables del comportamiento lingüístico, asimismo tampoco definen 
los procesos mentales de la conducta del lenguaje. Este enfoque explica que la 
adquisición del lenguaje se da por factores externos ya que su desarrollo dependerá 
del contexto ambiental en el que se encuentra el individuo siendo está considerada 
como estímulos, logrando después de estas mismas conductas verbales 
determinadas siendo estas las respuestas a dichos estímulos. Los conductistas 
reconocen que existen componentes internos y que la conducta tiene una base en 
el cerebro, es por ello que creen necesario que se realicen estudios e 
investigaciones sobre los procesos neurológicos para entender adecuadamente la 
conducta como por ejemplo la relación existente entre la inadecuada marcha del 
lenguaje y estructuras cerebrales determinadas. Más no están de acuerdo que 
estos mecanismos internos tienen una correlación física específica, tales como la 
gramática. Skinner (1957), citado por Berko y Bernstein (2010), aseguró que los 
representantes del conductismo estudiaban el lenguaje como estudiaban cualquier 
otra conducta del ser humano y no aceptaban la estructuración tradicional de los 
mecanismos lingüísticos como por ejemplo las palabras y las oraciones. Por ello 
buscaban componentes funcionales tal y como se originan, y la relación que ayuda 
a detectar su aparición. Berko y Bernstein (2010) consideraron que los 
representantes de esta teoría se focalizan en el aprendizaje, ya que asumen que el 
lenguaje es una habilidad más del ser humano y que no se distingue de otras 
conductas. Berco y Berstein (1999) manifiestan que los representantes de este 
enfoque miran la evolución del lenguaje como el resultado del reforzamiento por 
parte de los adultos ya que estos moldean gradualmente los balbuceos de los 
bebés obteniendo posteriormente el aprendizaje del lenguaje. Asimismo mencionan 






del desarrollo del lenguaje, estos son: 1. Condicionamiento Clásico, que se 
fundamenta en el aprendizaje asociativo, se trata de un proceso de aprendizaje 
simple al momento de aprender a da respuestas nuevas a los estímulos y aprende 
relacionando los estímulos entre sí. Mediante el condicionamiento clásico un niño 
puede aprender el significado de una palabra por ejemplo un bebé alimentándose 
con un biberón muestra reacciones diversas como la anticipación de beber o 
salivar, si cada vez que recibe el alimento, la mamá muestra el biberón al bebé y le 
menciona “biberón” este comenzará a relacionar esta palabra con el objeto (Berco 
y Berstein, 1999). 2. Condicionamiento operante, que se basa en que si la conducta 
se recompensa o refuerza está se verá fortalecida. Se denomina aprendizaje 
operante o instrumental ya que el individuo opera para obtener una recompensa o 
refuerzo, si esto no se da la conducta puede extinguirse. Para los conductistas los 
adultos enseñan el lenguaje mediante el condicionamiento operante recompensado 
y moldeando progresivamente la conducta verbal, por ejemplo, cuando quiere 
manifestar la palabra agua el bebé emite un sonido parecido “auua” al inicio esta 
respuesta es positiva pero con el pasar del tiempo los adultos tendrán que ir 
moldeando gradualmente la forma de expresión, por ejemplo a los tres años dirá 
agua, a los cinco los adultos deberán ir incrementando su vocabulario  diciendo 
¿Cuál es la palabra mágica? logrando así que el niño forme una frase como “agua 
por favor”, como podemos darnos cuenta en el ejemplo su lenguaje fue 
moldeándose de manera progresiva  (Berco y Berstein, 1999). 3. Aprendizaje 
social, que se basa a la observación e imitación a los demás. A diferencia del 
condicionamiento operante está no necesita ser recompensada para la adquisición 
de una conducta, sino aprende por los modelos de su entorno. En este caso los 
adultos que serán imitados con mayor posibilidad serán los que los niños crean 
poderosos por ejemplo las personas del mismo sexo, los niños imitan y aprenden 
hablar como sus papás y las niñas imitan y aprenden hablar como las mamás, hay 
que dejar en claro que también se imitan y aprenden otras conductas y no solo el 
lenguaje (Berco y Berstein, 1999). El siguiente enfoque es la Teoría de la 
Interacción social, según Damian (2007) el representante de este enfoque es 
Vigotsky quien considera que el habla principalmente es un resultado social. Desde 
la perspectiva de Vigotsky (s/f), el lenguaje precede del pensamiento, asimismo, el 






Damian, 2007), el lenguaje es el principio de la evolución del ser humano, pero 
antes que ésta aparecerá el pensamiento mediante los usos de herramientas, lo 
que quiere decir que antes del lenguaje aparecerá la acción que luego se 
transformará en algo significativo para conseguir algo de forma intencional. Es así 
que Vigotsky afirmó que la aparición de balbuceos, gritos o las primeras palabras 
simbolizan una etapa del desarrollo del habla, más no se relacionan todavía con el 
desarrollo del pensamiento. Aproximadamente a los dos años coincidirán el 
desarrollo y el lenguaje para dar inicio a un nuevo comportamiento. Es en ese 
momento que el lenguaje dependerá de la inteligencia del niño y el pensamiento es 
expresado mediante actividades e intereses del ser humano por las palabras, por 
ejemplo, el niño le interesa saber sobre las cosas que lo rodean, es así que irá 
incrementando su vocabulario.El ser humano irán conociendo las palabras que las 
personas repiten, seguidamente asociaran los signos con los objetos, de esta 
manera descubren la función simbólica de las palabras al mismo tiempo van 
entrando a una fase intelectual. Aquí se observa que el desarrollo del lenguaje y el 
pensamiento confluyen (Damian, 2007). Para Vigotsky su enfoque teórico radica en 
que “La naturaleza misma del desarrollo cambia de lo biológico a lo sociocultural” 
(citado por Damian, 2007, p. 108). Finalmente podemos decir que está teoría se 
basa en los aspectos culturales e históricos, es decir según esta teoría 
fundamentada por Vigotsky, el origen del pensamiento es resultado de la 
interacción de las personas con su cultura y las actividades sociales de su entorno. 
Esto quiere decir que   el conocimiento se ira construyendo a través de la interacción 
entre las personas, de lo contrario no sería posible concebir la evolución cognitiva 
de un niño si desconoce la cultura en el que se desarrolla. Un tercer enfoque es la 
Teorías Cognitiva, para ello Berco y Berstein (1999) manifestaron que los teóricos 
de este enfoque consideraron que el lenguaje es solamente un aspecto de la 
cognición humano (Piaget, 1926; Sinclair-de Zwart, 1973). Para Piaget y sus 
colaboradores, los niños deben comprender el mundo que los rodea y esto lo 
conseguirán a través de la experimentación y la construcción activa, por ejemplo, 
un niño que irá observando todo y de todos los ángulos lo que lo rodea, de esta 
manera el niño irá comprendiendo de forma sensoriomotora es decir con la 
actividad motora a través de los sentidos, el espacio donde se desarrolla. Es así 






desarrolla la comprensión de que los individuos y objetos siguen existiendo a pesar 
de no poder observarlos. Asimismo, desde el punto de vista de Piaget el lenguaje 
se va proyectar sobre un grupo de organizaciones cognitivas previas, también 
considera que los principios del lenguaje son igual a otros procesos cognitivos. 
Piaget (1954, véase Berco y Berstein, 2010) consideró que el lenguaje solamente 
es otra de las tantas habilidades que provienen de la maduración cognitiva más no 
es una característica innata independiente. Así también el lenguaje se encuentra 
distribuido por la razón, el desarrollo lingüístico básico se establece o proviene de 
los cambios generales de la cognición. Según Damian (2007) la teoría de Jean 
Piaget sobre el desarrollo cognitivo se caracteriza por el estructuramiento 
subyacente del pensamiento. Este enfoque constructivista plantea dos elementos 
importantes: la asimilación y la acomodación que servirán como constructores de 
las estructuras cognitivas para relacionarse con el entorno. Estas estructuras se 
aplican al estudio del desarrollo del lenguaje, ya que estas mismas se centran en 
una expresión más clara y lógica del pensamiento, y una socialización progresiva 
basada en la capacidad evolutiva del ser humano para entender puntos de vista 
ajenos, del lenguaje egocéntrico al social. Piaget (s/f, véase Panuccio, 2013) se 
consideró constructivista ya que desde su perspectiva el conocimiento es una 
construcción continua y que por lo tanto los seres humanos están continuamente 
creando un propio conocimiento, ya que irán organizando continuamente lo que 
saben construyendo y reconstruyendo. Finalmente, esta teoría refiere que el 
lenguaje está condicionado por el desarrollo cognitivo, es decir que cuando el ser 
humano nace no tiene lenguaje, sino que lo ira adquiriendo como parte del 
desarrollo de la inteligencia. El aporte de esta teoría es que el desarrollo de los 
esquemas se denomina como la inteligencia, quiere decir, que cuando los seres 
humanos nacen irán construyendo y acumulando representaciones como resultado 
de la exploración en el contexto ambiental en el que se desarrolla.  
En cuanto a las Dimensiones de conciencia fonológica, se puede evidenciar que 
cuenta con niveles de desarrollo que se diferencian por la habilidad de manipulación 
y reflexión de las unidades sonoras de las palabras, dichos niveles son: 
Conocimiento silábico y fonémico, de los cuales se puede decir lo siguiente: 
Conocimiento silábico, para Ramos y Cuadrado (2006) este nivel es “la capacidad 






Navarro y García (2015) manifiestan que en el nivel conocimiento silábico, el niño 
será capaz segmentar la palabra en sílabas. Asimismo, hacen mención de otro nivel 
denominado conciencia intrasilábica de los onsets y rimas, que consiste en la 
identificación de sonidos parecidos en un par de palabras diferentes, es decir que el 
niño será capaz de comprender como empieza y termina una palabra.  Ambos 
niveles son los primeros en desarrollarse y facilitan un aprendizaje mediante 
analogías como por ejemplo comparaciones de patrones fonéticos parecidos, cuya 
secuencia es representado por un sonido en común. Por otro lado se puede decir 
que la conciencia silábica es “la capacidad de manipular segmentos silábicos de una 
palabra“, en otros términos el nivel conciencia silábica permite al alumno manipular 
deliberadamente las sílabas, esto se puede desarrollar antes del aprendizaje de la 
lectura y escritura e influirá positivamente en el aprendizaje posterior de las mismas 
(Vieiro y Gómez, 2004). Por su parte, Velarde, Canales, Melendez y Lingán (2013) 
aseveraron que cuando los niños desarrollen el conocimiento silábico, serán 
capaces de analizar y estructurar las palabras en sílabas, logrando así realizar 
tareas de identificación silábica ya sea en su posición inicial, medial o final de una 
palabra. Jiménez y Ortiz (2001) coinciden con los anteriores postulados, al 
manifestar que el nivel de conciencia silábica es la capacidad que tiene el niño para 
identificar, manipular y estructurar de manera consciente las palabras en silabas. 
Del mismo modo mencionan el nivel de conciencia intrasilábica que consiste en “la 
habilidad para segmentar las sílabas en sus componentes intrasilábicos de onset y 
rima” (Jiménez y Ortiz, 2001, p.26). La siguiente dimensión es el conocimiento 
fonémico, Ramos y Cuadrado (2006) consideraron que este conocimiento hace 
alusión exclusivamente a los fonemas, asimismo lo definen como “capacidad para 
identificar o segmentar las palabras en fonemas, por lo general esto se da cuando 
el alumno inicia el aprendizaje de la lectura y escritura” (p.17). Guzmán, Navarro y 
García (2015) afirmaron que a diferencia de la conciencia silábica, en este nivel se 
segmentan las palabras pero en unidades más pequeñas ya sean vocales o 
consonantes, es por ello que el nivel de conciencia fonémica culminará en el alumno 
cuando este inicie el aprendizaje de la lectura y del alfabeto. Según Velarde, 
Canales, Melendez y Lingán (2013) la conciencia fonémica es el nivel en la que los 
niños se encuentran en la capacidad de operar directamente sobre los fonemas, que 
al igual que el nivel silábico se podrán ejecutar tareas de identificación al inicio, 
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medio y final de una palabra. Morais, Cary, Alegría y Bertelson (1979) nombran 
también a la conciencia fonémica como conciencia segmental, cuya adquisición será 
la representación en la mente de segmentos fonémicos de la secuencia fonológica 
de una palabra, asimismo esto no se reflejara en los alumnos que no han recibido 
un entrenamiento previo (Vieiro y Gómez, 2004). Finalmente se puede decir que el 
desarrollo fonémico es una habilidad metalingüística que requiere que el alumno 
comprenda la palabra y a su vez asuma que está compuesta de unidades sonoras 
finas llamados fonemas, Jiménez y Ortiz (2001). Como se puede observar en las 
definiciones determinadas por los diversos autores, todos coinciden que la 
conciencia fonológica se clasifica en niveles o dimensiones basadas en las 
funciones de las unidades lingüísticas. Es por ello que para la presente investigación 
se establece dos niveles o variables denominados conocimiento silábico y 
conocimiento fonémico, cuyos resultados podrán ser contrastados para tomar 
medidas de acción para el futuro.  
III. METODOLOGÍA
3.1 Método, tipo y diseño de investigación 
La presente investigación se encuadra dentro del enfoque cuantitativo, como 
refieren Hernández, Fernández y Baptista (2006) esta metodología se caracteriza 
porque recurre a la medición de la variable y pone a prueba las hipótesis mediante 
procedimientos estadísticos. En cuanto al procedimiento lógico de la investigación 
desde su diseño hasta el contraste de hipótesis y su posterior interpretación 
corresponde al método hipotético – deductivo, ya que este es un proceso que parte 
de “aseveraciones en calidad de hipótesis y busca refutar o falsear tales hipótesis, 
deduciendo de ellas conclusiones que deben confrontarse con los hechos” (p.60) 
(Bernal, 2010). Asimismo, el tipo de estudio es comparativo y básica, según 
McMillan y Schumacher (2005) la investigación comparativa tiene como propósito 
determinan si entre dos o más grupos de un fenómeno estudiado existen 
diferencias. Por otro lado, la investigación de tipo básica es “realizada para probar 
una teoría con escasa o ninguna intención de aplicar sus resultados a problemas 
prácticos” (McMillan y Schumacher, 2005, p. 23), pero que enriquecerá los 
conocimientos científicos que existen en la realidad, más no solucionaran ningún 
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tipo de problema social de forma inmediata. Es así que la presente investigación 
analizó el nivel de conciencia fonológica que presentaban los niños de 5 años de 
dos instituciones educativas, las mismas que fueron comparadas según el tipo de 
gestión.  
El esquema de la investigación de tipo comparativa es el siguiente: 
Figura 1  
Esquema de investigación comparativa 
O I.E.
O1 I.E. Pública
M      ≠ 
O2 I.E. Privada 
Dónde: 
M : Niños de IE pública y privada 
O1 : la muestra 1 (niños de la I.E.I. N° 102 – Piloto) 
O2 : Representa la muestra 2 (niños de la I.E.I.P. Mi Casita Feliz) 
En cuanto al diseño, la investigación es no experimental y transeccional, que se 
fundamenta de la siguiente manera: Según Hernández, Fernández y Baptista 
(2010) la investigación no experimental es aquella “que se realiza sin manipular 
deliberadamente variable” (p.149), es decir, este diseño no hace variar 
intencionalmente una variable para efecto de alterar a la otra variable, lo que hace 
es observar uno o más fenómenos que se dan en su ambiente natural para luego 
ser analizarlos. Por otro lado, manifestaron que las investigaciones de diseños 
transeccionales o transversales se caracterizan porque recolectan datos en un 
momento determinado, es decir por única vez, cuya intención es describir un 
fenómeno y analizarlo en un tiempo dado. Es por ello que, la presente investigación 
se le consideró de diseño no experimental ya que solamente observó las diferencias 
entre dos Instituciones Educativas Iniciales con respecto a los niveles de la 






3.2 Variables y operacionalización 
Variable de estudio: La conciencia fonológica 
 
Definición conceptual 
Se define como una destreza que permitirá reflexionar y manipular los elementos 
del lenguaje hablado ya sean sílabas o fonemas, (Ramos y Cuadrado, 2006).  
 
Operacionalización de variable 














I. Sílaba Inicial 
I. Sílaba Final 









Muy alta   
(˃25) 
 
Alta     
(21 – 24) 
 
Media  
(16 – 20) 
 
Baja  
(12 – 15) 
 
Muy baja  
(˂11) 
Tarea Adición A. Sílaba Inicial 
A. Sílaba Final 






O. Sílaba Inicial 
O. Sílaba Final 











I. Fonema Inicial 




Tarea Adición A. Fonema Inicial 
A. Fonema Final 






O. Fonema Inicial 
O. Fonema Medial 
26, 27, 30 
28,29 
 
3.3 Población, muestra y muestreo 
a. La conformación de la población fue 138 personas entre varones y mujeres 
de 5 años de edad, los mismos que pertenecían a dos Instituciones 
Educativas Iniciales de distintos tipos de gestión, ambos ubicados en el 








Distribución de la población por I.E.I. 
I.E.I. Turno Edad Sección Sexo Muestra Subtotal 
H M 










Blanco 16 10 26 70 
Amarillo 8 16 24 
Verde 9 11 20 













11 12 23 68 
Verde 9 14 23 
Anaranjado 13 9 22 
Total 6 66 72 138 138 
 
Nota. Esta tabla muestra la cantidad de niños y niñas en las diversas aulas de 
ambas I.E.I. evidenciando así la distribución de la población por I.E.I. Fuente: 
Dirección I.E.I. N° 102 Piloto y Dirección I.E.I.P. Mi Casita Feliz 
 
b. Para la muestra se trabajó con el total de la población, dado el tamaño 
pequeño de la población. Por tanto, corresponde a estudio tipo censo. 
c. No se realizó muestreo, puesto que para la ejecución de la investigación 
participó el 100% de la población. 
 
3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de información 
Bernal (2010) menciona que para la recolección de datos existen actualmente 
diversas técnicas e instrumentos que serán aplicadas según el método y tipo de 
investigación. Asimismo, según Muñoz (2001, véase Bernal, 2010) existen diversas 
técnicas para la recolección de datos en investigaciones cuantitativas, entre ellas 
la encuesta, la misma que se aplicó en la presente investigación. Bernal (2010) 
refiere que “la encuesta se fundamenta en un cuestionario o conjunto de preguntas 
que se preparan con el propósito de obtener información de las personas” (p. 194). 
En este sentido la técnica aplicada para la recolección de datos en el presente 
trabajo de investigación fue la encuesta, ya que, para obtener datos, se formuló un 
conjunto de preguntas a cada uno de los niños que constituían la muestra. En 
referencia a Instrumento de Investigación, el presente trabajo empleó el 
cuestionario. Bernal (2010) manifiesta que “el cuestionario es un conjunto de 
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preguntas diseñadas para generar los datos necesarios. Se trata de un plan formal 
para recabar información de la unidad de análisis objeto estudio y centro de 
problema de investigación” (p.250), del mismo modo McMillan y Schumacher 
(2005) mencionan que “El investigador elige o construye un conjunto de preguntas 
adecuadas y pide al sujeto que las conteste…” (p.50). Es decir, el cuestionario en 
términos generales se puede definir como un conjunto de interrogantes 
relacionadas a una o más variables, con el propósito de ser medidas. Según lo 
antes descrito, se consideró el cuestionario como un instrumento apropiado para 
recoger los datos en la investigación, ya que, mediante el mismo, cada niño y niña 
que conformaban la muestra, objeto de estudio, respondieron preguntas 
formuladas con respecto a la variable a medirse, en este caso la Conciencia 
Fonológica, dicha prueba se detalla a continuación: 
Cuestionario para medir la conciencia fonológica 
El instrumento que se aplicó en la presente investigación fue PECO, cuyos autores 
fueron José Luis Ramos Sánchez e Isabel Cuadrado Gordillo del año 2006, cuyo 
diseño tuvo por finalidad evaluar el nivel del conocimiento fonológico, es decir, esta 
prueba evalúa la habilidad que tiene el estudiante menor de 6 años de ser 
consciente que las palabras está compuesta por varios sonidos, así como también 
pueden ser manipulados de manera intencional con sílabas o fonemas mediante 
diversas tareas propuestas en la presente. Dicha prueba está diseñada para 
aplicarlo de forma individual a los alumnos que se encuentren en el último nivel de 
Educación Inicial, asimismo la duración de prueba es de 20 minutos 
aproximadamente. El instrumento está estructurado para evaluar el conocimiento 
fonológico de manera general y en sus dos niveles tanto silábico como fonémico, 
esto mediante tres tareas distintas como identificación, adición y omisión, teniendo 
en cuenta la posición inicial, medial y final que ocupa las sílaba o fonemas en cada 
palabra, cabe mencionar que la prueba está constituida por treinta ítems, divididos 
en seis actividades que a su vez se subdividen en cinco elementos. Asimismo, se 
concederá un punto por cada ítem correcto, siendo el puntaje máximo 30 puntos. 
En la prueba se presentan dos tipos de formatos de respuestas, el primero es elegir 
una respuesta entre varias alternativas, en esta etapa de la evaluación el niño o 






segunda es un formato de construcción en la que el niño o niña obtiene nuevos 
sonidos al añadir u omitir sílabas o fonemas (tarea adición y omisión).  
Baremo: Puntuación deciles e interpretación cualitativa para el conocimiento 
silábico, fonémico, tareas de identificación, adición y omisión y total de la prueba. 
Tabla 3  












Muy Alta 9 10 9 8 13 – 14 13 ˃ 25 
Alta 
8 - 8 7 - 11 23 – 24 
7 9 - 6 12 10 21 – 22 
Media 
6 - 7 5 11 9 19 – 20 
5 8 6 - 10 8 18 
4 7 5 4 9 7 16 – 17 
Baja 
3 - 4 3 8 6 15 
2 6 3 2 7 5 12 – 14 
Muy Baja 1 4 1 0 4 – 6 3 – 4 ˂ 11 
 
Nota. Elaborada en base al instrumento PECO. Fuente: Ramos y Cuadrado (2006) 
 
Validez 
En el instrumento PECO se realizaron modificaciones para aplicarlo en nuestro 
contexto, para ello en la 2da actividad de identificación de fonemas se sustituyó la 
imagen de un lazo por un puma, así como en el ítem 8 se cambió una taza por una 
cama, ya que en ambos casos la consonante a identificar era la “z”, la misma que 
no es empleada en nuestro contexto, así también siguiendo la secuencia se cambió 
la imagen mano por jarra, para evitar dos alternativas al momento de identificar la 
“m” en la palabra puma. La siguiente variación fue la sustitución de ilustraciones de 
cubos por dados en los ítems 2 y 8, ya que en el instrumento los cubos se 
encuentran denominados como dados. Por último, en el ítem 29 se sustituyó la 
imagen denominada gafas por café, ya que la consonante a identificar es la “f” y la 
primera palabra antes mencionada no es recurrente en nuestro contexto social.  
Para la validación de dicho instrumento se contó con la opinión de expertos 






de satisfacción en cuanto a la coherencia, congruencia y claridad de los ítems. En 
la tabla 4 se puede evidenciar el dictamen de aprobación unánime en la aplicación 
y cantidad de ítems del instrumento en cuestión. 
 
Tabla 4 
Validez de la Prueba de la Evaluación del Conocimiento Fonológico (PECO) por 
juicio de experto  
Experto Especialidad Resultado 
Mg. Yovana Pardavé Livia Temática Aplicable 
Mg. Miguel Vallejo Flores Temático Aplicable 
Mg. Walter Capa Luque Metodólogo Aplicable 
 
Confiabilidad  
Los valores de confiabilidad se han adquirido con la técnica de dos mitades y KR20, 
ya que los ítems son dicotómicos, dichos valores obtenidos son de 0.97, los mismo 
que indican que el instrumento empleado cuenta con una confiabilidad alta, en 
cuanto los valores obtenidos de las dos mitades son de 0.89, confirmando así la 
confiabilidad de PECO.   
 
3.5 Procedimientos 
Para la recolección de información se detectó I.E. de nivel inicial, una I.E.I. pública 
y otra privada para luego realizar la comparación de la variable objetivo de la 
investigación, para ello se solicitó a ambas directoras evaluar a los niños de las 
aulas de 5 años con la prueba PECO para medir la conciencia fonológica, cabe 
resaltar que dicha prueba se encontraba validada y con su confiabilidad respectiva, 
luego se procedió a la aplicación de la prueba de forma personal por un tiempo 
aproximado de 20 min. A cada alumno. Asimismo, con la obtención de datos se 
realizó el análisis descriptivo y se presentó los resultados estadísticos de la variable 
y sus dimensiones. Para contrastar las hipótesis general y específica se empleó la 
estadística de U Mann de Whitney. Para la discusión se contrastó los resultados 






presente investigación. Por último, se realizaron las conclusiones y se plantearon 
recomendaciones acordes a los resultados obtenidos  
 
3.6 Métodos de análisis de datos 
Para procesar la base de datos que corresponden al objeto de investigación, se 
exportaron las mismas de Excel a SPSS versión 23 español para Windows. 
Asimismo, se realizó el análisis de datos de las variables y sus dimensiones con la 
prueba de normalidad de Kolmogorov – Smirnov ya que la investigación contaba 
con muestra mayor a 50 casos, de esta forma se pudo determinar el empleo de 
estadística paramétrica o no paramétrica.  Es así que los resultados de dicha 
prueba, muestra que las variables investigadas en el presente trabajo no muestran 
distribución normal ya que la probabilidad significativa es menor a 0.05 (ver tabla 
11). Por ello, para el contraste de hipótesis se utilizará estadística no paramétrica 
(U Mann de Whitney) 
 
3.7 Aspectos éticos 
El presente trabajo se ha realizado con una población constituida por menores de 
edad, por lo que los nombres y/o características de los mismos no serán reveladas 
porque no se contó con la autorización de los padres para su exposición, cabe 
resaltar que los niños fueron tratados con amabilidad y respeto durante la 
evaluación. En cuanto a la autorización para la aplicación del instrumento, se 




A continuación, se presentan los resultados estadísticos obtenidos, primero, para 
cada una de las muestras se evidencia los resultados descriptivos y luego las 
evidencias estadísticas para la prueba de hipótesis. 
 
Presentación de resultados descriptivos 
Conciencia fonológica en niños de 5 años del nivel inicial de una institución 









Análisis porcentual de la conciencia fonológica en niños de 5 años según tipo de I. 
E.I.  
Tabla cruzada Nivel de conciencia fonológica*I.E.I. 








Muy baja Recuento 47 1 48 
% dentro de I.E 67,1% 1,5% 34,8% 
Baja Recuento 9 1 10 
% dentro de I.E 12,9% 1,5% 7,2% 
Media Recuento 9 12 21 
% dentro de I.E 12,9% 17,6% 15,2% 
Alta Recuento 4 25 29 
% dentro de I.E 5,7% 36,8% 21,0% 
Muy alta Recuento 1 29 30 
% dentro de I.E 1,4% 42,6% 21,7% 
Total Recuento 70 68 138 
% dentro de I.E 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Figura 2 








Tanto en la Tabla 5 como en Figura 2 se observa que existen marcadas diferencias 
entre los alumnos de ambas instituciones educativas. Así mientras que en la I.E.I. 
N° 102 Piloto la gran mayoría de los niños se caracterizan por presentar muy baja 
conciencia fonológica (67.1%) y apenas un 5.7% presentan alto nivel y en la 
categoría de muy alta sólo se evidencia un caso (1.4%); de otro lado, los niños de 
la I.E.I. Mi Casita Feliz más bien se distinguen por presentar niveles de conciencia 
fonológica entre alta (36.8%) y muy alta (42.6%), niños en la categoría muy baja y 
baja solo se evidencia de un caso. 
 
Resultado descriptivo específico 1  
Grado de desarrollo del conocimiento silábico en niños de 5 años del nivel 
inicial de una institución pública y otra privada 
 
Tabla 6 
Análisis porcentual de conocimiento silábico en niños de 5 años según tipo de I.E.I. 
Tabla cruzada Nivel de conocimiento silábico*I.E.I. 
 









Muy baja Recuento 38 1 39 
% dentro de I.E 54,3% 1,5% 28,3% 
Baja Recuento 13 2 15 
% dentro de I.E 18,6% 2,9% 10,9% 
Media Recuento 12 20 32 
% dentro de I.E 17,1% 29,4% 23,2% 
Alta Recuento 4 11 15 
% dentro de I.E 5,7% 16,2% 10,9% 
Muy alta Recuento 3 34 37 
% dentro de I.E 4,3% 50,0% 26,8% 
Total Recuento 70 68 138 










Nivel de conocimiento silábico en niños de 5 años según tipo de I. E.I. 
 
 
En la Tabla 6 y Figura 3 los datos evidencian que los niños de 5 años del nivel inicial 
son diferentes en cuanto al grado de desarrollo del conocimiento silábico. Los niños 
de la I.E.I. N° 102 Piloto se caracterizan por presentar la mayoría de ellos niveles 
muy baja (54.3%) y baja (18.6%), solo un pequeño grupo de niños (10%) se ubican 
en las categorías alta y muy alta. De otro lado, 50% los niños de la I.E.I. Mi Casita 
Feliz se distinguen por presentar nivel muy alto de conocimiento silábico y otro 
grupo de 16.2% se encuentran en la categoría alta, en las categorías muy baja 
(1.5%) y baja (2.9%) existen una mínima cantidad de niños. 
 
Resultado descriptivo específico 2  
Grado de desarrollo del conocimiento fonémico en niños de 5 años del nivel 










Análisis porcentual de conocimiento fonémico en niños 5 años según tipo de I. E.I. 
Tabla cruzada Nivel de conocimiento fonémico*I.E.I 
 
IEI N° 102 
Piloto 





Muy baja Recuento 47 1 48 
% dentro de I.E 67,1% 1,5% 34,8% 
Baja Recuento 9 3 12 
% dentro de I.E 12,9% 4,4% 8,7% 
Media Recuento 10 9 19 
% dentro de I.E 14,3% 13,2% 13,8% 
Alta Recuento 4 38 42 
% dentro de I.E 5,7% 55,9% 30,4% 
Muy alta Recuento 0 17 17 
% dentro de I.E 0,0% 25,0% 12,3% 
Total Recuento 70 68 138 
% dentro de I.E 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Figura 4 








Tanto en la Tabla 7 como en Figura 4 se observa que existen marcadas entre los 
niños de las dos instituciones educativas. Así mientras que en la I.E.I. N° 102 Piloto 
la gran mayoría de los niños se caracterizan por presentar muy baja capacidad de 
conocimiento fonémico (67.1%) y apenas un 5.7% presentan alto nivel y en la 
categoría de muy alta no existe caso alguno (0%); de otro lado, de los niños de la 
I.E.I. Mi Casita Feliz más bien destacan por presentar niveles de conocimiento 
fonémico entre alta (55.9%) y muy alta (25%), en las categorías muy baja y baja 
solo se evidencia un pequeño grupo (5.9%). 
 
Resultado descriptivo específico 3  
Grado de desarrollo en la tarea de identificación en niños de 5 años del nivel 
inicial de una institución pública y otra privada 
 
Tabla 8 
Análisis porcentual de tarea identificación en niños de 5 años según tipo de I. E.I.  
Tabla cruzada Tarea de identificación*I.E.I. 
 







Muy baja Recuento 32 2 34 
% dentro de I.E 45,7% 2,9% 24,6% 
Baja Recuento 13 8 21 
% dentro de I.E 18,6% 11,8% 15,2% 
Media Recuento 17 19 36 
% dentro de I.E 24,3% 27,9% 26,1% 
Alta Recuento 2 15 17 
% dentro de I.E 2,9% 22,1% 12,3% 
Muy alta Recuento 6 24 30 
% dentro de I.E 8,6% 35,3% 21,7% 
Total Recuento 70 68 138 










Tarea de identificación en niños de 5 años según tipo de I. E.I. 
 
 
En lo que respecta a la tarea de identificación de la conciencia fonológica en los 
niños de 5, la Tabla 8 y la Figura 5 permite observar que más del 60% de los niños 
de la I.E.I. N° 102 Piloto se encuentran en la categoría de muy baja y baja, 
destacando en sobremanera la presencia de niños con nivel muy baja para tareas 
de identificación, sólo 11.5% se ubican en las categorías alta y muy alta; en 
contraste la realidad de los niños de la I.E.I. Mi Casita Feliz se caracteriza por la 
presencia de niños en las categorías alta (22.1%) y muy alta (35.3%) capacidad 
para la realización de tareas de identificación, existiendo sólo un pequeño 
porcentaje de niños en la categoría muy baja (2.9%) y baja (11.8%). 
 
Resultado descriptivo específico 4 
Grado de desarrollo en la tarea de adición en niños de 5 años del nivel inicial 






Análisis porcentual de la tarea de adición en niños de 5 años según tipo de I. E.I. 




Feliz  Total 
Tarea de 
adición 
Muy baja Recuento 40 1 41 
% dentro de I.E 57,1% 1,5% 29,7% 
Baja Recuento 12 0 12 
% dentro de I.E 17,1% 0,0% 8,7% 
Media Recuento 13 35 48 
% dentro de I.E 18,6% 51,5% 34,8% 
Alta Recuento 2 17 19 
% dentro de I.E 2,9% 25,0% 13,8% 
Muy alta Recuento 3 15 18 
% dentro de I.E 4,3% 22,1% 13,0% 
Total Recuento 70 68 138 
% dentro de I.E 100,0% 100,0% 100,0% 
Figura 6 
Tarea de adición en niños de 5 años según tipo de I. E.I. 
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La Tabla 9 como la Figura 6 permite inferir que existen marcadas diferencias entre 
los estudiantes de las dos EI en lo que respecta a las habilidades para la tarea de 
adición de la conciencia fonológica. Los niños pertenecientes a la I.E.I. N° 102 Piloto 
se distinguen por presentar muy baja (57.1%) y baja (17.1%) capacidad para 
realizar tareas de adición silábico y fonémico, sólo un pequeño grupo de niños 
presentan alta (2.9%) y muy alta (4.3%) capacidad. Por el contrario, los niños de la 
I.E.I. Mi Casita Feliz están distribuidos en la categoría media (51.5%), alta (25%) y
muy alta (22.1%). 
Resultado descriptivo específico 5 
Grado de desarrollo en la tarea de omisión en niños de 5 años del nivel inicial 
de una institución pública y otra privada 
Tabla 10 
Análisis porcentual de la tarea de omisión en niños de 5 años según tipo de I. E.I. 
Tabla cruzada Tarea de omisión*I.E.I. 
IEI N° 102 
Piloto 
IEI Casita 
Feliz    Total 
Tarea de 
omisión 
Muy baja Recuento 28 0 28 
% dentro de I.E 40,0% 0,0% 20,3% 
Baja Recuento 26 2 28 
% dentro de I.E 37,1% 2,9% 20,3% 
Media Recuento 7 12 19 
% dentro de I.E 10,0% 17,6% 13,8% 
Alta Recuento 9 20 29 
% dentro de I.E 12,9% 29,4% 21,0% 
Muy alta Recuento 0 34 34 
% dentro de I.E 0,0% 50,0% 24,6% 
Total Recuento 70 68 138 







Tarea de omisión en niños de 5 años según tipo de I. E.I. 
 
 
En lo concerniente a la tarea de omisión silábico y fonémico los niños de 5 años del 
nivel inicial presentan diferencias bastante marcadas como lo evidencia tanto la 
Tabla 10 como la Figura 7. Más del 70% de los niños de la I.E.I. N° 102 Piloto se 
encuentran distribuidos en las categorías muy baja (40%) y baja (37.1%), sólo un 
12.9% de los niños evidencia alta capacidad y en la categoría muy alta no existe 
presencia (0%). En contraste los niños de la I.E.I. Mi Casita Feliz resaltan en un 
80% en distribuirse en las categorías alta (29.4%) y muy alta (50%), en la categoría 
baja existen apenas dos niños y en muy baja no existe caso alguno (0%). 
 
Prueba de normalidad 
Se puede observar que la prueba de Kolmogorov-Smirnov evidencia que las 
variables de estudio no presentan distribución normal ya que todas las 
probabilidades de significancia son menores al 0.05 (ver tabla 11). Es así que para 














Tarea de Identificación ,144 138 ,000 
Tarea de Adición ,174 138 ,000 
Tarea de Omisión ,177 138 ,000 
Conocimiento Silábico ,153 138 ,000 
Conocimiento Fonémico ,158 138 ,000 
Conciencia Fonológica ,139 138 ,000 
 
Prueba de las hipótesis 
 
Prueba de hipótesis general de investigación 
Ho: No existen diferencias significativas en la conciencia fonológica de los niños 
de 5 años que pertenecen a una institución educativa pública y otros a una 
privada. 
Ho: µ1 = µ2. 
H1: Existen diferencias significativas en la conciencia fonológica de los niños de 5 
años que pertenecen a una institución educativa pública y otros a una privada. 
Hi: µ1 ≠  µ2 
Si p ≤ 0.05, entonces se rechaza la hipótesis nula. 
 
Tabla 12 
Comparación de la conciencia fonológica con la prueba U de Mann Whitney entre 
niños de 5 años del nivel inicial de una institución pública y otra privada 
Rangos  









Piloto 70 39.03 2732.00 U= 247,000 
Z= -9,094 
Sig. asintót = 0,000 
Casita 68 100.87 6859.00 
Total 138     
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En la Tabla 12, la prueba de contraste U de Mann Whitney, permite sostener que 
existen diferencias significativas entre los niños de institución pública y la privada 
con respecto a la conciencia fonológica (U=247,000, p<0.05). De igual manera la 
puntuación Z corrobora dicho hallazgo puesto que el valor Z teórico para doble 
cola es 1.96, mientras que el valor Z hallado (empírico) es mayor. De otro lado, 
también se aprecia en la tabla que son los niños de la I.E.I. Mi Casita Feliz (Rango 
promedio = 100.87) son quienes presentan mayor desarrollo de conciencia 
fonológica que los niños de la I. E. Piloto (Rango promedio = 39.03). Por tanto, se 
rechaza la hipótesis nula y en consecuencia se acepta la alterna. 
Prueba de hipótesis específica 1 
Ho: No existen diferencias significativas en el conocimiento silábico de los niños de 
5 años que pertenecen a una institución pública y otros a una privada. 
Ho: µ1 = µ2. 
H1: Existen diferencias significativas en el conocimiento silábico de los niños de 5 
años que pertenecen a una institución pública y otros a una privada. 
Hi: µ1 ≠  µ2 
Si p ≤ 0.05, entonces se rechaza la hipótesis nula. 
Tabla 13 
Comparación del conocimiento silábico con la prueba U de Mann Whitney entre 











Piloto 70 41,47 2903,00 U= 418,000 
Z= -8,387 
Sig. asintót = 0,000 







La prueba de contraste de U de Mann Whitney en la Tabla 13, nos indica que 
existen diferencias significativas entre los niños de institución pública y la privada 
referente al conocimiento silábico (U=418,000, p<0.05). Asimismo, la puntuación Z 
reafirma dicho hallazgo ya que el valor Z teórico para doble cola es 1.96, mientras 
que el valor Z hallado (empírico) es mayor. Por otra parte, también se observa en 
la tabla que los niños de la I.E.I. Mi Casita Feliz son quienes muestran mayor 
conocimiento silábico (Rango promedio = 98,35) que los procedentes de la I.E.I. N| 
102 Piloto (Rango promedio = 41,47). Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y en 
consecuencia se acepta la hipótesis alterna. 
 
Prueba de hipótesis específica 2 
Ho: No existen diferencias significativas en el conocimiento fonémico de los niños 
de 5 años que pertenecen a una institución pública y otros a una privada. 
Ho: µ1 = µ2. 
 
H1: Existen diferencias significativas en el conocimiento fonémico de los niños de 5 
años que pertenecen a una institución pública y otros a una privada. 
Hi: µ1 ≠  µ2 
 




Comparación del conocimiento fonémico con la prueba U de Mann Whitney entre 
niños de 5 años del nivel inicial de una institución pública y otra privada 
 
Rangos  









Piloto 70 38,63 2704,00 U= 219,000 
Z= -9,237 
Sig. asintót = 
0,000 
Casita 68 101,28 6887,00 




Respecto a la prueba de contraste U de Mann Whitney de la Tabla 14 cabe afirmar 
que existen diferencias significativas entre los niños de institución pública y la 
privada con respecto al conocimiento fonémico (U=219,000, p<0.05). De igual 
manera la puntuación Z reafirma dicho hallazgo puesto que el valor Z teórico para 
para doble cola es 1.96, mientras que el valor Z hallado (empírico) es mayor. En los 
datos descriptivos se observa una puntuación mayor para los niños de la I.E.I. Mi 
Casita Feliz (Rango promedio = 101,28), en contraste a los niños procedentes de 
la I.E.I. N° 102 Piloto (Rango promedio = 38,63). Por tanto, se rechaza la hipótesis 
nula y en consecuencia se acepta la hipótesis alterna. 
Prueba de hipótesis específica 3 
Ho: No existen diferencias significativas en la tarea de identificación de la 
conciencia fonológica de los niños de 5 años que pertenecen a una institución 
pública y otros a una privada. 
Ho: µ1 = µ2. 
H1: Existen diferencias significativas en la tarea de identificación de la conciencia 
fonológica de los niños de 5 años que pertenecen a una institución pública y otros 
a una privada. 
Hi: µ1 ≠  µ2 
Si p ≤ 0.05, entonces se rechaza la hipótesis nula. 
Tabla 15 
Comparación de la tarea de identificación con la prueba U de Mann Whitney entre 











Piloto 70 46,24 3237,00 U= 752,000 
Z= -6,999 
Sig. asintót = 
0,000 







La prueba de contraste de U de Mann Whitney en la Tabla 15, nos indica que 
existen diferencias significativas entre los niños de institución pública y la privada 
referente a la tarea de identificación (U=752,000, p<0.05). Asimismo, la puntuación 
Z reafirma dicho hallazgo ya que el valor Z teórico para doble cola es 1.96, mientras 
que el valor Z hallado (empírico) es mayor. Por otra parte, también se observa en 
la tabla que los niños de la I.E.I. Mi Casita Feliz son quienes muestran mayor 
habilidad para la tarea de identificación (Rango promedio = 93.44) que los niños de 
la I. E.I. N| 102 Piloto (Rango promedio = 46.24). Por tanto, se rechaza la hipótesis 
nula y en consecuencia se acepta la hipótesis alterna. 
 
Prueba de hipótesis específica 4 
Ho: No existen diferencias significativas en la tarea adición de la conciencia 
fonológica de los niños de 5 años que pertenecen a una institución pública y otros 
a una privada. 
 
Ho: µ1 = µ2. 
 
H1: Existen diferencias significativas en la tarea adición de la conciencia fonológica 
de los niños de 5 años que pertenecen a una institución pública y otros a una 
privada. 
Hi: µ1 ≠  µ2 
Si p ≤ 0.05, entonces se rechaza la hipótesis nula. 
 
Tabla 16 
Comparación de la tarea de adición con la prueba U de Mann Whitney entre niños 
de 5 años del nivel inicial de una institución pública y otra privada 
Rangos  









Piloto 70 41,18 2882,50 U= 397,500 
Z= -8,512 
Sig. asintót = 0,000 
Casita 68 98,65 6708,50 







La prueba de contraste U de Mann Whitney que nos hace referencia la Tabla 16, 
permite afirmar que existen diferencias significativas entre los niños de institución 
pública y la privada en cuanto a la tarea de adición (U=397,500, p<0.05). De la 
misma forma la puntuación Z reafirma dicho hallazgo puesto que el valor Z teórico 
para doble cola es 1.96 y el valor Z hallado (empírico) es mayor. De acuerdo con 
los datos descriptivos se aprecia que los niños de la I.E.I. Mi Casita Feliz son 
quienes muestran mayor habilidad para la tarea de adición (Rango promedio = 
98,65) en contraste a los niños de la I.E.I. N° 102 Piloto (Rango promedio = 41,18), 
dichas variaciones son estadísticamente significativos. Por tanto, se rechaza la 
hipótesis nula y en consecuencia se acepta la hipótesis alterna. 
 
Prueba de hipótesis específica 5 
Ho: No existen diferencias significativas en la tarea omisión de la conciencia 
fonológica de los niños de 5 años que pertenecen a una institución pública y otros 
a una privada. 
 
Ho: µ1 = µ2. 
H1: Existen diferencias significativas en la tarea omisión de la conciencia fonológica 
de los niños de 5 años que pertenecen a una institución pública y otros a una 
privada. 
Hi: µ1 ≠  µ2 
 
Si p ≤ 0.05, entonces se rechaza la hipótesis nula. 
 
Tabla 17 
Comparación de la tarea de omisión con la prueba U de Mann Whitney entre niños 
de 5 años del nivel inicial de una institución pública y otra privada 
 
Rangos  









Piloto 70 39,22 2745,50 U= 260,500 
Z= -9,091 
Sig. asintót = 0,000 
Casita 68 100,67 6845,50 
Total 138     
40 
Respecto a la prueba de contraste U de Mann Whitney de la Tabla 17 cabe afirmar 
que existen diferencias significativas entre los niños de institución pública y la 
privada en cuanto a la tarea de omisión (U=260,500, p<0.05). De igual manera la 
puntuación Z reafirma dicho hallazgo puesto que el valor Z teórico para doble cola 
es 1.96, mientras que el valor Z hallado (empírico) es mayor. En los datos 
descriptivos se observa puntuaciones mayores para los niños de la I.E.I. Mi Casita 
Feliz (Rango promedio = 100,67), en contraste a los procedentes de la I.E.I. N° 102 
Piloto (Rango promedio = 39,22). Por tanto, no se rechaza la hipótesis nula y en 
consecuencia se acepta la hipótesis alterna. 
V. DISCUSIÓN
Según la literatura científica la conciencia fonológica es una capacidad 
metalingüística cuyo desarrollo es progresivo en el periodo de la educación inicial, 
su importancia radica tanto para el desarrollo del lenguaje oral como más tarde para 
la adquisición de lectura y escritura. En ese contexto la presente investigación tiene 
como objetivo primordial determinar si existen diferencias significativas en cuanto 
al desarrollo de la conciencia fonológica entre dos instituciones educativas iniciales, 
teniendo en cuenta que uno es una institución educativa pública y el otro una 
privada. Al respecto los resultados obtenidos evidencian que existen diferencias 
significativas (U=247,000; Z=-9.094; p<0.05) entre los estudiantes de ambas IE, 
presentando mayores niveles de desarrollo los niños de la I.E. privada; asimismo 
los resultados descriptivos permiten constatar que en tanto que 80% de la I.E. 
Pública niveles de conciencia fonológica entre muy baja y baja en contraste 79.4% 
de los niños de la otra institución se distinguen por manifestar niveles muy alta y 
alta conciencia fonológica. Estas diferencias entre los niños en parte se pueden 
atribuir de acuerdo con Varela, Viecco y Flores (2014) al nivel de conocimientos y 
formación de las maestras: En algunos estudios comparativos llevadas a cabo en 
el medio no se hallaron diferencias significativas cuando se compararon una 
institución educativa privada con otra pública (Cortez, Milla y Zúñiga, 2011; Romaní, 
2013); en cambio en otros estudios si se hallaron diferencias significativas , 
destacando más favorecidos los niños de las instituciones privadas (Balarezo, 
2007). 






(U=752,000; Z=-6.999; p<0.05), tarea de adición (U=397,500; Z=-8.512; p<0.05) y 
tarea de omisión (U=260,500; Z=-9.091; p<0.05) los resultados hallados denotan la 
existencia de diferencias altamente significativas entre los niños de las dos 
instituciones educativas, evidenciándose mayores habilidades para las tres tareas 
en los niños de la institución educativa privada. Los datos descriptivos permiten 
puntualizar que en tanto que 57.4% de los niños de la I.E. Privada muestran niveles 
alto y muy alto de habilidades para las tareas de identificación, en los niños de la 
I.E. Pública sólo 11.5% se caracterizan por presentar dichos niveles; en las tareas 
de adición igualmente las diferencias son marcadas, así mientras que 47.1% de 
niños de la I.E. Privada evidencian habilidades de nivel alto y muy alto, estas 
categorías en la I.E. Pública sólo representa a 7.2%, observándose más bien en los 
niños de esta última institución educativa una gran mayoría (74.2%) ubicada en las 
categorías muy baja y baja; finalmente, en las tareas de omisión mientras que 
79.4% de niños de la I.E. Privada evidencian habilidades que corresponden a las 
categorías alta y muy alta, contrariamente los niños de I.E. Pública se caracterizan 
en su gran mayoría (77.1%) por habilidades muy baja y baja para la ejecución de 
tareas de omisión. 
En lo referente a los niveles de conocimientos fonológicos de tipo silábico 
(U=418,000; Z=-8.387; p<0.05)  y fonémico  (U=219,000; Z=-9.237; p<0.05)  los 
datos muestran la existencia de diferencias significativas entre los niños de las dos 
instituciones educativas, destacando por presentar mayores niveles de 
conocimiento fonológico los niños de la institución educativa privada. 
Específicamente los datos descriptivos permiten precisar que mientras que 66.2% 
de los niños de la I.E. Privada destacan por presentar niveles de conocimiento 
silábico alto y muy alto en contraste los niños de la I. E. Pública se caracterizan por 
presentar en su gran mayoría (72.9%) niveles muy bajo y bajo.  En lo que respecta 
a los niveles de conocimiento fonémico ocurre también algo parecido entre los niños 
de las dos instituciones educativas, así mientras que 8 de cada 10 niños de la I.E. 
Privada se caracterizan por presentar niveles de conocimiento fonémico alto y muy 
alto en contraste 8 de cada 10 niños de I.E. Pública se distinguen por presentar 
niveles bajo y muy bajo. Estos hallazgos resultan preocupantes en un sentido, así 
mientras que los niños de la I.E. Privada tienen grandes ventajas en su desarrollo 






transformación de grafemas en sonidos y por tanto mayores ventajas para la 
adquisición de lectura y escritura, lo cual resulta positivo; sin embargo  los niños de 
la  I.E. Pública al tener deficiente desarrollo de estas capacidades también se 
traducen en un desarrollo lingüístico deficiente y probablemente son los niños que 
tendrán problemas en la adquisición de la lectoescritura y sobre todo en la 
capacidad de comprensión lectora. Cuando se analiza el problema de donde inicia 
el bajo nivel de comprensión lectora en los niños, adolescentes o jóvenes 
universitarios, siempre se culpa al periodo escolar anterior, pero no se pone en 
evidencia que los problemas tienen su origen en la educación inicial, siendo mérito 
del presente estudio resaltar este hallazgo, poner en la mesa de análisis donde 
autoridades educativas, docentes, padres de familia y la comunidad adopten 
propuestas y establezcan las medidas para revertir la problemática enfatizado en 




Primera: Existen diferencias significativas entre los niños de institución pública 
y la privada con respecto a la conciencia fonológica (U=247,000, 
p<0.05), en tanto que 80% de niños de la I.E. Pública presenta niveles 
de conciencia fonológica entre muy baja y baja en contraste 79.4% de 
los niños de la otra institución se distinguen por manifestar niveles muy 
alta y alta. 
 
Segunda: En lo que respecta a la ejecución de tareas de identificación, adición 
y omisión de unidades sonoras en las palabras, son los alumnos y 
alumnas de la IEP quienes presentan marcadamente mayor 
desarrollo. 
 
Tercera: Sobre los niveles de conocimientos fonológicos de tipo silábico 
(U=418,000; Z=-8.387; p<0.05) y fonémico (U=219,000; Z=-9.237; 
p<0.05) existen diferencias significativas entre los niños de las dos IE, 
destacando en los dos niveles de conocimiento por presentar mayores 








Primero.  Resulta una necesidad de carácter prioritario que las maestras del nivel 
inicial de la institución educativa pública reciban capacitación y 
entrenamiento en las estrategias para favorecer el desarrollo de la 
conciencia fonológica de los niños. 
 
Segundo. Es importante que se constituyan mesas de análisis donde autoridades 
educativas, docentes, padres de familia y la comunidad adopten 
propuestas y establezcan las medidas para revertir la problemática del 
pobre desarrollo de la conciencia fonológica en las instituciones 
educativas, sobre todo en las del estado. 
 
Tercero.   Ampliar y afianzar investigaciones comparativas en otras poblaciones 
escolares de educación inicial. Así como es necesario llevar a cabo 
estudios experimentales a efectos de proponer estrategias de 
intervención para revertir el desarrollo deficiente de la conciencia 
fonológica, la misma que resulta importante para el aprendizaje de la 
competencia lectora. 
 
Cuarto.     En el análisis del origen de los problemas de comprensión lectora que 
afecta a la población estudiantil del país, el pobre desarrollo de la 
capacidad de conciencia fonológica puede resultar una fuente 
importante para explicar la problemática y adoptar estrategias para 
fomentar el desarrollo de la conciencia fonológica. 
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Se define como una 
destreza que 
permitirá reflexionar 
y manipular los 
elementos del 
lenguaje hablado ya 
sean sílabas o 
fonemas, (Ramos y 
Cuadrado, 2006). 
La variable de estudio será 
medida con PECO. Dicha 
prueba se divide en dos 
dimensiones: Nivel silábico y 
Nivel fonémico, cada uno de 
ellos con sub dimensiones 
denominados como Tareas 
de: Identificación, adición y 
omisión. Asimismo, cuenta 
con 16 indicadores y 30 
ítems. Finalmente, los niveles 
establecidos son muy alta 
(˃25), alta (21 – 24), media 
(16 – 20), baja (12 – 15) y 


































MATRIZ DE CONSISTENCIA 
 
TÍTULO Conciencia fonológica en niños de 5 años de una Institución Educativa Pública y otra Privada de Chosica 
AUTOR: Bach. Evelyn  Cynthia Rojas Figueroa 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E  INDICADORES 
Problema principal: 
¿Existen diferencias significativas 
en la conciencia fonológica de los 
niños de 5 años que pertenecen a 
una institución educativa pública y 
otros a una privada? 
 
Problemas específicos 
1. ¿Existen diferencias 
significativas en el conocimiento 
silábico de los niños de 5 años 
que pertenecen a una 
institución educativa pública y 
otros a una privada? 
2. ¿Existen diferencias 
significativas en el conocimiento 
fonémico de los niños de 5 años 
que pertenecen a una 
institución educativa pública y 
otros a una privada? 
3. ¿Existen diferencias 
significativas en la conciencia 
fonológica – tarea identificación, 
de los niños de 5 años que 
pertenecen a una institución 
educativa pública y otros a una 
privada? 
4. ¿Existen diferencias 
significativas en la conciencia 
fonológica – tarea adición, de los 
niños de 5 años que pertenecen 
a una institución educativa 
pública y otros a una privada? 
5. ¿Existen diferencias 
significativas en la conciencia 
Objetivo general: 
Comparar la conciencia 
fonológica de los niños de 5 
años que pertenecen a una 
institución educativa pública y 
otros a una privada. 
 
Objetivos específicos: 
1. Comparar el conocimiento 
silábico de los niños de 5 
años que pertenecen a una 
institución educativa pública 
y otros a una privada. 
 
2. Comparar el conocimiento 
fonémico de los niños de 5 
años que pertenecen a una 
institución educativa pública 
y otros a una privada. 
3. Comparar la conciencia 
fonológica – tarea 
identificación, de los niños de 
5 años que pertenecen a 
una institución educativa 
pública y otros a una 
privada. 
4. Comparar la conciencia 
fonológica – tarea adición, de 
los niños de 5 años que 
pertenecen a una institución 
educativa pública y otros a 
una privada. 
5. Comparar la conciencia 
fonológica – tarea omisión, 
de los niños de 5 años que 
Hipótesis general: 
Existen diferencias significativas 
en la conciencia fonológica de los 
niños de 5 años que pertenecen 
a una institución educativa 
pública y otros a una privada. 
 
Hipótesis específicas  
H1: Existen diferencias 
significativas en el conocimiento 
silábico de los niños de 5 años 
que pertenecen a una institución 
educativa pública y otros a una 
privada. 
H2: Existen diferencias 
significativas en el conocimiento 
fonémico de los niños de 5 años 
que pertenecen a una institución 
educativa pública y otros a una 
privada. 
H3: Existen diferencias 
significativas en la conciencia 
fonológica – tarea identificación, 
de los niños de 5 años que 
pertenecen a una institución 
educativa pública y otros a una 
privada. 
H4: Existen diferencias 
significativas en la conciencia 
fonológica – tarea adición, de los 
niños de 5 años que pertenecen 
a una institución educativa 
pública y otros a una privada. 
H5: Existen diferencias 
significativas en la conciencia 




Indicadores Items Escala 
Niveles o 
Rangos 
Nivel Silábico Tarea 
Identificación 
I. Sílaba Inicial 
I. Sílaba Final 









Muy alta   
(˃25) 
 
Alta     
(21 – 24) 
 
Media  
(16 – 20) 
 
Baja  
(12 – 15) 
 
Muy baja  
(˂11) 
Tarea Adición A. Sílaba Inicial 
A. Sílaba Final 




Tarea Omisión O. Sílaba Inicial 
O. Sílaba Final 








I. Fonema Inicial 
I. Fonema Medial 
6,7 
8,9,10 
Tarea Adición A. Fonema Inicial 
A. Fonema Final 
















fonológica – tarea omisión, de 
los niños de 5 años que 
pertenecen a una institución 
educativa pública y otros a una 
privada? 
pertenecen a una institución 
educativa pública y otros a 
una privada. 
fonológica – tarea omisión, de los 
niños de 5 años que pertenecen 
a una institución educativa 
pública y otros a una privada. 
 
   
  
TIPO Y DISEÑO DE 
INVESTIGACIÓN 
POBLACIÓN Y MUESTRA TÉCNICAS E INSTRUMENTOS ESTADÍSTICA  A UTILIZAR  
TIPO:  
La investigación es de tipo 
comparativo y básica. 
El esquema de la investigación de 
tipo comparativa es el siguiente: 
 
 
O       I.E. 
      
      O1 I.E. Pública 
        M                          ≠ 
         O2 I.E. Privada 
     
 
Dónde: 
M: Niños de IE pública y privada 
O1: la muestra 1 (niños de la I.E.I.  
       N° 102 – Piloto) 
O2: Representa la muestra 2 (niños 
     de la I.E.I.P. Mi Casita Feliz) 
DISEÑO:     
La investigación es de diseño no 
experimental y transeccional o 
transversal. 
MÉTODO: 
Método cuantitativo, hipotético 
deductivo.  
POBLACIÓN:  
La población, objeto de 
estudio, estuvo conformada 
por 138 estudiantes entre 
varones y mujeres de 5 años 
de edad, los mismos que 
pertenecían dos Instituciones 
Educativas Iniciales de 
distintos tipos de gestión, 
ambos ubicados en el Distrito 
de Lurigancho – Chosica 
 
TIPO DE MUESTRA:  
Se trabajó con el total de la 
población, dado el tamaño 
pequeño de la población. Por 




No se realizó muestreo, puesto 
que para la ejecución de la 






Para la recolección se empleó la encuesta. 
 
Instrumentos:  
Nombre :  PECO  
Autor :  José Luis Ramos Sánchez e 
 Isabel Cuadrado Gordillo  
Año :  2006 
Administración:  Individual  
Duración :  20 minutos 
Ámbito :  Alumnos de nivel de infantil y de 
  cualquier nivel educativo con  
  dificultades en la adquisición  
  inicial de la lectura y escritura. 
Material :  Manual, dibujos para la actividad 
  1, 2, 5 y 6, fichas de colores y 
  hoja de puntuación. 
 
DESCRIPTIVA: 







Se utilizará la estadísticas no paramétricas, es decir la U de Mann 
Whitney 
Anexo C 
HOJA DE REGISTRO Y PUNTUACIÓN 
PECO





I.E. I.E.I.P. MI CASITA  FELIZ
Grupo Ciudad Chosica 
II. DESARROLLO DE LA PRUEBA
ACTIVIDAD 1: IDENTIFICACIÓN DE SÍLABAS
Identifica el sonido: ACIERTO FALLO 
1. /lo/  (lobo)
2. /da/  (dado)
3. /ne/  (carne)
4. /ja/  (oveja)
5. /te/  (botella)
TOTAL 
ACTIVIDAD 2: IDENTIFICACIÓN DE FONÉMAS 
Identifica el sonido: ACIERTO FALLO 
6. /u/  (uvas)
7. /l/  (lápiz)
8. /m/  (cama)
9. /s/  (queso)
10. /r/  (barco)
TOTAL 
ACTIVIDAD 3: ADICIÓN DE SÍLABAS 
Adiciona la sílaba “DO” ACIERTO FALLO 
11. /CO/  /DO/
12. /SALA/  /DO/
13. /DO/  /MINGO/
14. /DO/ /BLADO/
15. /SE/ /DO/ /SO/
TOTAL 
ACTIVIDAD 4: ADICIÓN DE FONÉMAS 
Adiciona el fonema “L” ACIERTO FALLO 
16. /SO/  -  /L/
17. /GO/  -  /L/
18. /L/  -  /UPA/
19. /L/  -  /IBRERO/
20. /PE/  -  /L/  -  /ADO/
TOTAL 
ACTIVIDAD 5: OMISIÓN  DE  SÍLABAS 
Omite la sílaba “SA” ACIERTO FALLO 






ACTIVIDAD 6: OMISIÓN  DE  FONÉMAS 




















- La aplicación debe hacerse de forma individual, en lugar aislado de ruidos y
plantearse en forma de “juego”.
- Siempre debemos tener certeza de la capacidad de discriminación auditiva del
alumno (a) de sonidos consonánticamente semejantes.
- Es fundamental que el alumno (a) entienda la tarea, por lo que los ejemplos
debemos marcar y alargar las sílabas y fonemas para facilitar la toma de
conciencia.
- Después de tres intentos consecutivos de explicación de la actividad, si no se ha
comprendido debemos pasar a la siguiente actividad, dando una puntuación cero
en esa.
- La corrección se hará sobre la ejecución de cada ítem, concediendo un punto
por acierto.
- En esta hoja se anotarán cuantas observaciones se consideren oportunas.
- Las cartulinas necesarias para la actividad 3 y 4 se encuentran en el Manual.
- Este cuadernillo debe utilizarse para que el alumno vea los dibujos y pueda dar
sus respuestas en las tareas 1, 2, 5 y 6, así como guía para el aplicador en las
tareas 3 y 4.





ACTIVIDAD 1: IDENTIFICACIÓN DE SÍLABAS 
 
INSTRUCCIONES: 
“Te voy a enseñar un juego. Mira estos dibujos (señalamos la fila del ejemplo) y dime el nombre de cada uno (si no sabe 












    
 
Comenzamos con el primer dibujo: “Esto es una nube”. Pronunciamos muy despacio y marcando las 
sílabas: “¿Suena /ca/ en la palabra /nube/? No, porque hemos dicho /nube/ y en esa palabra no hay 
ningún sonido /ca/”. Hacemos los mismo con el resto de los dibujos y ayudamos a darse cuenta  que en la 
palabra  /cama/ suena el sonido /ca/.  
 
Una vez seguros de que ha entendido la tarea se realiza  la actividad:  
 














2. “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala el dibujo donde se oiga /da/”.  









3.  “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala el dibujo donde se oiga /ne/”.  











4. Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala el dibujo donde se oiga /ja/”.  









5. “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /te/”.  










ACTIVIDAD 2: IDENTIFICACIÓN DE FONÉMAS 
 
INSTRUCCIONES: 
“Este juego es parecido al anterior. Mira estos dibujos (señalamos la fila del ejemplo) y dime el nombre de cada uno (si 














    
 
Comenzamos con el primer dibujo: “Esto es un coche”. Pronunciamos muy despacio y marcando los 
fonemas: “¿Oyes en esta palabra el sonido /z/ (zzzzz)? No, porque hemos dicho /coche/ y en la palabra 
/coche/ no hay ningún sonido /z/”. Hacemos lo mismo con el resto de los dibujos y palabras, ayudándole a 
identificar el sonido /z/ de la palabra /lazo/ (alargando el sonido /lazzzzzzzo/).  
 








6. “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /u/ ” .  









7. “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /l/”.  









8. “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /z/”.   










9. “Mira estos dibujos. Dime el nombre de cada uno. Señala el dibujo donde se oiga /s/.”  









10. “Mira estos dibujos. Dime el nombre de cada uno. Señala el dibujo donde se oiga /r/”.  














ACTIVIDAD 3: ADICIÓN DE SÍLABAS PARA FORMAR PALABRAS 
 
INSTRUCCIONES: 
Colocamos encima de la mesa primero la ficha blanca y después, ligeramente 
separada, la roja. El orden debe ser el de la lectura y escritura (de su izquierda a su 




“Sí a esta  ficha blanca que se llama /mo/ le añado (junto, pongo, …) esta ficha roja que se llama /to/, ¿qué 
palabra hemos formado?” En este primer  ejemplo lo repetimos, con una cadencia  corta, para que se perciba 
claramente la palabra /mo/ …/to/. Realizamos la acción de unir ambas fichas diciendo: “ves, aquí tenemos esta 




“Ahora esta  ficha  se llamará /ga/ (señalamos la blanca) mientras que ésta otra  sigue llamándose /to/ 
(señalamos la roja). Fíjate bien, esta ficha blanca se llama /ga/ y esta otra ficha roja se  llama /to/,  ¿qué 
palabra hemos formado?” Ya la cadencia no será corta, como en el primer ejemplo; si aún no estamos 
seguros de que ha entendido la tarea lo podemos hacer de nuevo con pato y roto.  
 
11. Posición de las fichas:  
 
“Esta ficha se llama /do/ (señalamos la ficha roja) y esta otra se llama /co/. Esta ficha blanca se 










12. Posición de las fichas:   
 
“Sabemos que esta ficha (señalamos la roja) se llama /do/ y a esta otra ahora la llamaremos  











13. Posición de las fichas: Se colocan según vamos  diciendo las instrucciones 
“Ahora a la ficha blanca la llamaremos /mingo/ (la colocamos primero) mientras que la roja 
sigue llamándose /do/ (la colocamos delante). Ya sabes, esta ficha blanca se llama /mingo/ (la 


















































14. Posición de las fichas: Se colocan según vamos  diciendo las instrucciones 
“Ahora a la ficha blanca la llamaremos /blado/ (la colocamos primero) mientras que la roja sigue 
llamándose /do/ (la colocamos delante). Ya sabes, esta ficha blanca se llama /blado/ (la señalamos) y  












15. Posición de las fichas: Se utilizarán las tres y se colocarán según vamos diciendo las 
instrucciones. 
“Ahora tendremos tres  fichas. A esta ficha blanca la llamaremos /se/” La colocamos primero. 
“A esta otra amarilla la llamaremos /so/” La colocamos a continuación, pero dejando un hueco en medio 
para luego colocar la roja. Mientras que la roja sigue llamándose /do/” La colocamos en medio. “Ya 
sabes, la ficha blanca se llama /se/ (la señalamos), la amarilla se llama /so/ (la señalamos) y  se añade, 
















“Vamos a realizar un juego parecido al que has hecho antes” Le  enseñamos la ficha blanca y le decimos: 
“Mira, a esta ficha blanca  la vamos a llamar /pi/” La colocamos detrás de la blanca. “¿Te has dado 
cuenta?, primero he puesto la ficha blanca que se llama /pi/ y después he puesto la ficha roja  que se 
llama /o/, ¿qué palabra hemos formado?” Si no sabe la respuesta se la decimos. 
 
2° EJEMPLO: 
“A esta ficha blanca la vamos a llamar /ga/. La colocamos en la mesa. “Y a esta ficha roja la llamaremos 
/s/”. La colocamos detrás de la ficha blanca. “Primero he puesto la ficha blanca que se llama /ga/ y después 
he puesto la ficha roja que se llama /s/ (sssss), ¿qué palabra hemos formado? Si ha entendido la actividad 
se inicia ésta, en caso contrario intentarlo de nuevo con dos, más, los. 
 
16. Posición de las fichas: Se coloca según vamos diciendo las instrucciones.   
 
“Ahora, a esta ficha blanca la vamos a llamar /so/”. La colocamos en la mesa. “Y a esta ficha roja 
la llamaremos /l/”. Alargamos  el fonema, /lllll/ y la colocamos detrás de la ficha blanca. “Primero he 











17. Posición de las fichas: Se coloca según vamos diciendo las instrucciones.   
 
“Vamos a cambiar. A esta ficha blanca la vamos a llamar /go/”. La colocamos en la mesa. “Y a 
esta ficha roja la seguimos llamando /l/”. La colocamos detrás de la ficha blanca. “Primero he 













18. Posición de las fichas: Se coloca según vamos diciendo las instrucciones. 
 
“Ahora a esta ficha blanca la vamos a llamar /upa/”. La colocamos en la mesa. “Y a esta ficha 
roja la llamaremos /l/”. La colocamos delante de la ficha blanca. “Primero he puesto la ficha blanca 












19. Posición de las fichas: Se coloca según vamos diciendo las instrucciones.   
 
“Vamos a cambiar de nombre a la ficha blanca, ahora se llamará /ibrero/”. La colocamos en la mesa. 
“Y a esta ficha roja la seguimos llamando /l/”. Alargamos el fonema /lll/ y la colocamos detrás de la 
ficha blanca. “Primero he puesto la ficha blanca que se llama /ibrero/ y delante he puesto la ficha 














20. Posición de las fichas: Se utilizarán las tres y se colocarán según vamos diciendo las 
instrucciones 
 
Cogemos la ficha amarilla junto con las otras ds y decimos: “Mira ahora, tenemos tres fichas. La ficha 
blanca se llamará /pe/”. La colocamos en la mesa. “A la ficha amarilla la llamaremos /ado/”. La 
colocamos en la mesa ligeramente separada de la ficha blanca para dejar hueco a la ficha roja. “Y a esta 
ficha roja  la seguimos llamando /l/”. La colocamos en medio de las dos. “¿Te has fijado? Primero he 
puesto la ficha blanca que se llama /pe/, después he puesto la ficha amarilla que se llama /ado/ y 











ACTIVIDAD 5: OMITIR UNA SÍLABA EN PALABRAS 
 
INSTRUCCIONES: 















Nos aseguramos de que dice el nombre correcto de los dibujos, pero si no lo sabe se lo decimos. “Bien, aquí 
hay una copa, una pipa, un pato, una pala y un zapato. Ahora vamos a decir el nombre de los dibujos 
sin decir /pa/. A cada dibujo le quitamos el trocito /pa/. Esto es una copa. Si a /copa/ le quitamos el 





21. “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me vas 
a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 

















22. “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me 
vas a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 











23. “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me 
vas a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 












24. “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me 
vas a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 











25. “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me 
vas a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 










ACTIVIDAD 6: OMITIR UN FONÉMA EN PALABRAS 
INSTRUCCIONES: 














Nos aseguramos de que dice el nombre correcto de los dibujos, pero si no lo sabe se lo decimos.  
“Bien, aquí hay una mesa, una muela, un mono, una moto y una cama. Alargamos el sonido mmmm…, 
para facilitar su identificación. “Ahora decimos el nombre de los dibujos sin decir el sonido /m/. Cuando 
omitimos el sonido /m/ lo sustituimos por un gesto de silencio. Si a /mesa/ le quitamos el sonido /m/ 
(alargamos, mmm…), sólo podemos decir “(gesto) …esa”. Ahora realizamos la misma tarea con el resto  
de dibujos (muela, moto y cama) hasta asegurarnos que lo ha entendido. 
Una vez que ha comprendido la tarea se pasa a realizar la prueba  
 
 
26. “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me vas a 
decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se lo decimos. 
“Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese dibujo pero 











27. “Mira este dibujo, piensa como se llama y ahora me vas a 
decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se lo decimos. 
“Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese dibujo pero 











28. “Mira este dibujo, piensa como se llama y ahora me vas a 
decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se lo decimos.  
“Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese dibujo pero 











29. “Mira este dibujo, piensa como se llama y ahora me vas a 
decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se lo decimos.  
“Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese dibujo pero 











30. “Mira este dibujo, piensa como se llama y ahora me vas a 
decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se lo decimos. 
“Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese dibujo pero 














VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA PRUEBA PARA LA EVALUACIÓN DEL 
CONOCIMIENTO FONOLÓGICO – PECO  
 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA VARIABLE Y   DIMENSIONES 
 
Variable: Conciencia Fonológica  
“Conocimiento fonológico es aquella acepción que la considera como la habilidad del 
alumno para tomar conciencia y manipular los elementos más simples del lenguaje oral 
como son las sílabas y los fonemas” (Ramos y Cuadrado, 2006, p.47) 
 
Dimensiones de las variables: 
 Treiman y Zukowsky (1991) mencionan que la conciencia fonológica no se da de forma 
homogénea, por lo tanto esta habilidad tiene diversos niveles que se distinguirán por el tipo 
de unidades lingüísticas que los niños manipularán y reflexionaran de los sonidos en las 
palabras (Velarde, Canales, Melendez y Lingán, 2013, p.14), estos niveles o dimensiones 
se clasifican en conocimiento silábico y conocimiento fonémico. 
 
Dimensión 1: Conocimiento silábico  
Rueda (1995) refirió a este nivel como la capacidad adquirida por el alumno para manipular 
en segmentos las palabras (Ramos y Cuadrado, 2006, p.48).  
Esta dimensión o nivel hace alusión exclusivamente a las sílabas. Asimismo es 
importante mencionar que la primera forma de estructurar una palabra, es en sílabas y estas 
pueden percibirse sin a ver tenido algún entrenamiento previo. Asimismo el conocimiento 
silábico se aprende de forma natural, ya que entre los tres y cuatro años de edad los niños 
van siendo conscientes de estas unidades lingüísticas, esto a través del uso de su lenguaje 
espontaneo así como también mediante canciones y retahílas (Ramos y Cuadrado, 2006). 
 
Dimensión 2: Conocimiento fonémico 
Ramos y Cuadrado (2006) afirmaron que esta dimensión se refiere únicamente a los 
fonemas y es la capacidad para identificar o segmentar las palabras en fonemas, por lo 
general esto se da cuando el alumno inicia el aprendizaje de la lectura y escritura (p.46).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anexo F 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

